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Phénoménologie transcendantale et idéalisme
phénoménologique
0.
L’analyse phénoménologique de l’expérience et la formation de
concepts philosophiques, paraissent, à première vue, deux opérations de
pensée hétérogènes, voire étrangères l’une par rapport à l’autre. L’analyse
phénoménologique part de l’accueil de la donnée, de quelque chose qui,
loin d’être construit de quelle façon que ce soit, tout simplement se donne
dans l’expérience, pour en formuler une description. Celle-ci doit bien
entendu être bilatérale, soit s’adresser aussi bien à l’objet qui se donne
qu’aux actes par lesquels on en fait l’expérience ; par là, la description
surprend et tire profit d’une expérience se déroulant dans l’attitude
naturelle, à savoir indépendamment de la démarche phénoménologique
elle-même, car celle-ci est censée se pencher sur l’expérience naturelle
sans y adhérer mais aussi sans l’effacer dans son autonomie. Sous la
protection de ce respect descriptif, dans l’accueil qu’offre le
phénoménologue à l’expérience naturelle, cette dernière montre d'être
marquée, à son tour, par l’accueil, d'avoir dans la perception son niveua
fondamental. D’où le dicton de Derrida : la phénoménologie est toujours
phénoménologie de la perception, à savoir procède elle-même par
perception et, à la fois, donne à comprendre le rôle fondamental qu'a la




























Même lorsque le phénoménologue décrit des modalités ‘productrices’
de l’expérience (volition, décision, imagination volontaire), son approche
demeure perceptive par rapport à l’expérience naturelle et à ses objets à
elle. De ses deux cotés, l'objet de sa description se veut objet de
perception.
C’est donc l’objet qu’il s’agit de décrire, avant tout et en premier lieu –
et il s’agit précisément de le décrire. Certes, le phénoménologue doit bien
faire usage de prédicats descriptifs pour mener sa description ; or, les
prédicats par lesquels le phénoménologue décrit ce qu’il fait expriment bien
des concepts : des concepts descriptifs – mais, justement, de concepts qui
se veulent descriptifs, et non pas spéculatifs ! Il reste pourtant à se
demander s’ils se donnent dans la nature, avec les objets et aux faits (qui
seraient alors des faits mentaux) auxquels ils s’appliquent, s’il s’agit donc
de les y ‘appliquer’ – en fait, ils seraient alors eux-mêmes déjà ‘appliqués’,
soudés à ces objets et faits, desquels il s’agirait plutôt de les extraire. Dans
cette perspective, aussi bien les objets de l’expérience naturelle que cette
expérience elle-même – et donc jusque celle que fait phénoménologue,
dans la mesure où celle-ci ‘coïncide’, à moins de l’adhésion, avec
l’expérience naturelle – seraient des objets et des faits se donnant comme
étant déterminés, qu’il s’agirait de regarder pour mettre un nom sur tout ce
qu’on voit passer sous ses yeux. Loin de n’être un objet que dans le sens
banal où elle devient ‘objet de description’, l’expérience serait un objet réel
au sens fort, ayant des propriétés naturelles correspondant à des concepts
tels ceux des genres naturels.
Mais la fidélité phénoménologique est-elle vraiment celle d’une
transcription ? Le phénoménologue décrit-il l’expérience est son objet
corrélatif à la manière de quelque chose qui est tel qu’il est
indépendamment de la description qu’on en donne, sans aucune
intervention de concepts ayant besoin d’être crées ? Ou alors n’est-elle pas
plutôt, la fidélité du phénoménologue, celle de quelqu’un qui puise
l’expérience de l’intérieur de celle-ci, dans la simultanéité transparente de
la description à l’expérience décrite (et à son objet corrélatif, ou
« noématique ») ? Transparence qui n’exclut pas, bien loin, l’intervention




























objet avec ses propriétés déterminées, que de saisir ce qu’on fait, à
mesure qu’on le fait, dans l’immanence de l’expérience qu’on mène ; et ce,
aussi bien alors qu’on fait l’expérience d’un objet transcendent
(typiquement, par… la perception !). La notion de fidélité de la description
phénoménologique aux phénomènes est ambiguë : on peut l’entendre de
façon objectuelle ou opérationnelle, selon qu’elle soit axée sur les
propriétés de l’objet dont on fait l’expérience ou alors sur les modalités
dont on la fait. Bien entendu, les deux côtés de cette fidélité sont requis,
l’un étant pertinent à la description noématique, l’autre à la noétique ; cela
pourtant laisse entière la question de savoir par quoi on s’adonne à une
description fidèle et on la mène fidèlement1. Or, l’objet se donne comme
indépendant de l’expérience qu’on en fait précisément dans cette
expérience et par elle, par le biais d’un trait majeur de cette expérience. La
relation intentionnelle au transcendent, en effet, est quelque chose que le
sujet naturel pratique et connaît implicitement et que le phénoménologue
se doit de saisir dans l’immanence de ses actes ; la transcendance de
l’objet, est un trait que le phénoménologue connaît pour noématique (le
noème étant lui-même, à son tour, transcendent) en corrélation aux actes
dont il fait la description noétique. Il s’agit pour lui de saisir la
transcendance et la relation intentionnelle au transcendent sans adhérer à
l’expérience naturelle qui lui s’adresse (Ideen I §§ 31 et 109), donc sans
adhérer à l’expérience que lui-même ne cesse d’en faire, la « suspension »
de la « thèse d’être » n’étant pas l’interruption de l’expérience. Dans ce
sens, sa description est à son tour ‘immanente’ à l’expérience décrite, se
déployant d’un seul trait et insistant sur elle. Or, telle étant la relation du
phénoménologue au transcendent, en fait à la transcendance elle-même
1 Il est d’ailleurs facile de glisser d’une interprétation de cette notion à l’autre, comme il
arrive à de Monticelli (2000), où la primauté de (la fidélité à) l’objet, dans sa
transcendance par rapport à l’expérience qu’on en fait, est affirmée ouvertement ; ce qui
plus est, posée comme unité de mesure pour la fidélité de la description noétique de cette
expérience elle-même. Comme si les propriétés (essentielles) de l’objet dont on fait
l’expérience pouvaient justifier, précisément dans leur transcendance par rapport à celle-
ci, la fidélité de la description noétique qui s’y adresse. Pour une alternative à ce modèle,
un texte très parlant est le final de Ryle (1950) qui donne quasiment un corps à l’idée
d’une description qui oriente sa fidélité le long des lignes de l’opérativité – les opérations
décrites visant bien entendu les objets qui sont les leurs, sans pourtant que ceux-ci n’ôtent
à la description de ces opérations l’autonomie qui lui revient. Pour rendre efficacement
intuitive cette idée, Ryle utilise l’exemple d’abord d’un enseignant de cuisine qui apprend à
ses élèves en imitant ses propres gestes de cuisinier sans les accomplir, puis celui,
encore plus poussé, d’un enseignant de théâtre qui montre à ses élèves comment jouer




























en tant que trait noématique, une voie lui s’ouvre pour modeler ses
concepts opératoires en cours de route, pendant qu’il mène ses
descriptions. On est là bien loin de la transcendance coriace au nom de
laquelle on voudrait bannir de la phénoménologie tout concept qui ne se
laisserait pas apprendre comme étant, lui-même, donné à la manière d’un
objet naturel (fût-ce d’objets ou de faits mentaux).
La description phénoménologique, on l’a mentionné, utilise des
prédicats et donne par là expression à des concepts qu’il faut élaborer et
mettre à l’œuvre au cours de l’expérience qu’on décrit elle-même, dans la
mesure où celle-ci est modifiée par le phénoménologue. Du fait même
d’être du ressort de celui-ci, d’être menée au cours d’une description et en
vue de celle-ci, l’expérience devient insensiblement autre, elle se modifie
sans se fourvoyer. Elle se laisse déjà saisir, sans avoir cessé de se faire,
en des concepts : vécu, intentionnalité, essence et variation éidétique,
objet immanent et objet transcendent, arrière-fond et horizon, expérience
menée dans la suspension de l’adhésion... Puis encore : morphé et hylé,
ego transcendantal et communauté inter-monadique, chair et monde-de-la-
vie (voire même : chair du monde, essences sauvages). Pareils concepts,
mis au point au cours de l’expérience qu’ils contribuent à modifier et se
nourrissant de celle-ci, entretiennent par ailleurs une relation complexe et
subtile avec nombre de concepts spéculatifs de la philosophie traditionnelle
(ou alors lui étant contemporaine mais étrangère) : fait et essence, ego et
monades, objectités intersubjectives, esprit objectif (et absolu ?). C’est à
travers le rapport entre ces deux grandes filières de concepts que s’articule
la relation de la phénoménologie en tant qu’approche de la philosophie
avec la philosophie dans tout son épaisseur et donc son étrangeté – car la
phénoménologie, même pour celui qui s’y adonne, « n’est pas toute la
philosophie » (D. Janicaud) ; cela soit dit sans préjudice pour le repérage
éventuel, dans l’histoire de la philosophie, d’une téléologie de la raison
menant justement à la phénoménologie (cf. Philosophie première I et
Krisis). Quoi qu’il en soit de cette quête téléologique, de toute façon, reste




























phénoménologique, construit des concepts qui ont néanmoins une relation
intéressante avec les phénoménologiques2.
Le travail qui suit porte sur la formation des concepts et de leur
formes elles-mêmes, les « concepts formels » – ces formes syntaxiques et
des formes-noyaux qui font l’objet de la Ie Appendice à Logique formelle et
logique transcendantale et que développent également Combès (1966) et
Gardies (1975). La description de la genèse de ces formes et de leur
œuvre dans la formation des concepts, c’est l’apport que la
phénoménologie donne pour comprendre cette formation.
Les considérations qui précèdent forment arrière-fond de ce travail ; la
suite de cette Introduction en illustre par contre la perspective, son
horizons vaste. Des lignes de développement y sont suggérées qui ne
sauraient  bien entendu pas être poursuivies dans cette dissertation.
Certains thèmes afférant au rapport entre phénoménologie et spéculation
métaphysique vont cependant être introduits qui seront repris notamment
dans le dernier chapitre.
1.
Les rapports entre phénoménologie et spéculation – qu’il s’agisse
notamment de spéculation ouvertement et délibérément philosophique ou
alors de influent metaphysics opérant tacitement dans la science ou dans
l’art – donnent matière à des analyses que le phénoménologue ne saura
se passer de mener avec la méthode qui est la sienne. La formation de
concepts phénoménologiques prête à des analyses phénoménologiques à
leur tour. Cela vaut notamment pour leurs rapports de démarcation d’avec
les concepts spéculatifs et, le cas échéant, pour les opérations de
transformation qu’on leur aura fait subir pour forger leurs cousins
phénoménologiques. Et de nouveau on fera usage de concepts
2 Le phénoménologue, en effet, lors qu’il forge se propres concepts le fait sans être à
jeûne des traditionnels ; et ce, non pas par hommage au Principe de Tradition (à la façon
de la philosophie herméneutique), mais du simple fait qu’il en a mémoire, qu’il opère dans
un monde culturel qui l’entoure et le précède et auquel il fait référence, fût-ce pour exercer
sur celui-ci une démarche aussi radicale que l’épokhè. Cela vaut d’ailleurs tout aussi bien
pour le passé que pour le présent : le phénoménologue emprunte des notions à la
philosophie, à la science et à la culture qui lui sont contemporaines, quitte à les modifier




























phénoménologiques, dans ces analyses : sédimentation, réactivation,
modification. On fera usage de ces concepts phénoménologiques, en tant
que concepts opératoires, dans l’analyse des la formation des concepts
qu’on aura rendus, chaque fois, thématiques. Dans tout cela, il importe de
le remarquer, description et spéculation ne s’opposent pas mais s’articulent
bien plutôt l’une à l’autre : le cas échéant, le phénoménologue donne une
description des démarches spéculatives des philosophes ‘naïfs’, puis
passe à décrire ses propres démarches formatrices de concepts
phénoménologiques, en l’occurrence incluant une modification des
précédents.
Une fois cette démarche descriptive menée à bien, cependant, les
résultats qui sont les siens rentrent rapidement et inévitablement dans le
cycle productif : ils seront infailliblement pris en main par le philosophe qui
ambitionne construire des nouveaux concepts spéculatifs – mais pas naïfs,
cette fois ! En effet, il y a bien de chances que cette fois le philosophe en
question soit le phénoménologue lui-même ; autrement dit, il y a des
chances que le phénoménologue, après excursion à travers la spéculation
naïve, veuille finalement l’entreprendre lui-même pour la mener à bien – au
mieux – avec la méthode qui est la sienne. Grâce à celle-ci, la spéculation
est sortie de sa naïveté initiale, ce qui donne licence au phénoménologue
de s’adonner lui-même à la formation de concepts spéculatifs : car
désormais la spéculation a changé de nature. Le phénoménologue qui se
fait philosophe spéculatif ne cesse de pratiquer la phénoménologie, dans
tout acte formateur de concepts il garde et réactive la mémoire des
opérations par lesquelles il brisa en premier lieu l’écorce des concepts
métaphysiques en les reconduisant à leur source intentionnelles. La sortie
phénoménologique de la naïveté est sans retour. Sauf si c’est le contraire ;
doit-on craindre l’oubli de la constitution intentionnelle de la part du
phénoménologue lui-même ? Une fois que celui-ci aura atteint le sommet
de la spéculation, il lui reste à marcher en crête… Ici le dicton espagnol
« caminantes, no hay camino, hay que caminar » se marie bien avec le
immer wieder que Husserl emprunte à Rilke : il s’agit de renouveler l’éveil
toujours de nouveau, à chaque pas. Dans tout cela, la phénoménologie de




























formation de concepts à instrument de travail dans cette formation. La
phénoménologie du logique entre alors dans la métaphysique – pour la
faire sortir d’elle-même.
2.
Le but ultime d’une phénoménologie de la formation des concepts est
d’étudier les rapports entre les concepts appartenant en propre à la
métaphysique et la formation, que la phénoménologie à la fois décèle et
arme des outils que sont les siens, de concepts spéculatifs. Il s’agit, là, de
spéculation tout court, qu’elle soit métaphysique ou pas ; plus précisément,
du rapport entre la spéculation spécifiquement métaphysique et la
spéculation qui ne l’est pas. Or, cela n’est pas sans rétro-agir sur les
concepts reçus ; il s ‘agirait donc d’examiner le sort des concepts
métaphysiques dans la spéculation se faisant sous les auspices de la
phénoménologie. Cela touche avant tout des concepts de la metaphysica
generalis ; ici on se bornera à esquisser les lignes directrices de son
déroulement possible d’après une compréhension phénoménologique de
l’activité spéculative,
Au préalable de toute investigation de la metaphysica specialis, il
convient d’en rester au questionnement phénoménologique de la
métaphysique générale ou ontologie. Dans Logique formelle et logique
transcendantale Husserl présente la troisième couche de la logique, la
« logique formelle de la vérité », comme le lieu où la logique met en œuvre
son ‘engagement ontologique’ ; engagement qui tire sa source d’une
attitude fondamentale, à savoir l’épistémique. Cette attitude détermine
anonymement les principes de la logique classique3 ; or, il est bien à partir
de ces principes que se façonnent des concepts métaphysiques tels celui
de réalité indépendante de la connaissance qu’on en a ; pareillement pour
l’apparat expressif de cette logique, qui fait matrice à des concepts
métaphysiques tels chose, propriété, substance... Des tels concepts ne
sont d’ailleurs pas innocents des thèses métaphysiques qui les
incorporent : en l’occurrence, il s’agit du réalisme métaphysique. Or, celui-




























ci, une fois qu’on l’ait entendu comme ayant sa source, avec les concepts
qui sont les siens, dans l’attitude épistémique, cesse, pour le philosophe
spéculatif phénoménologiquement éveillé, d’être une doctrine
métaphysique pour devenir un « réalisme empirique » à l’intérieur d’un
« idéalisme transcendantal phénoménologique ». Précisément parce qu’il
est compris comme étant déterminé par une attitude intentionnelle, le
réalisme se voit retirer ce statut métaphysique que, par ailleurs, cette
même attitude, dans sa teneur naïve, lui assigne. Le réalisme découvre
alors l’origine de sa nature métaphysique et, à la fois, l’abandonne, celle-ci
ne résistant pas, tel qu’elle est, à la reconnaissance de cette origine. Le
réalisme passe de thèse à structure du corrélat intentionnel de l’attitude
épistémique ; par-là même, il s’avère être un moment interne à un
idéalisme transcendantal – qui est, à son tour, moins de l’ordre des thèses
(comme s’il s’agissait de le poser) que de la compréhension, qu’il s’agit de
gagner. Il s’agit bien entendu d’idéalisme transcendantal
phénoménologique, à savoir axé sur la portée constitutive des attitudes
intentionnelles (ce qui le démarque de son antécédent et homonyme
kantien). Au réalisme par attitude, idéalisme de la corrélation.
L’attitude épistémique pose donc la vérité comme étant indépendante
de son établissement effectif et même potentiel, ce qui fait sa
transcendance par rapport aux procédures de vérification. Or, le réalisme
métaphysique a été à la fois critiqué et  défié par la mise à point  d’une
alternative, à savoir cet anti-réalisme (Michael Dummett) qui s’appuie sur
une logique à son tour alternative à la classique, soit la logique
intuitionniste. Cela prouve que l’attitude épistémique est capable de
moduler. Le défi dummettien, en vérité, n’a son point de départ ni sur le
terrain de la logique ni sur celui de la métaphysique non plus : à la base de
tout, c’est le combat, se déroulant su le terrain de la signification
langagière, entre la théorie vériconditionnelle et la justificationniste. C’est
en tant que modèle pour une théorie de la signification que le
justificationnisme revendique avoir des meilleurs atouts que son rival ; la
reforme logique et finalement métaphysique est censée plutôt suivre
comme une conséquence. Précisons : le justificationnisme se veut avant




























meilleure explication de la vérité – ces deux notions ayant besoin, d’après
Dummett, d’une explication simultanée et ‘égalitaire’, n’assignant aucune
primauté à l’une sur l’autre. La hiérarchie commence aussitôt après :
l’option intuitionniste en logique et l’anti-réaliste en métaphysique, elles,
sont bel et bien censées découler comme des conséquences du succès du
gagnant sur le terrain de la philosophie première, qui pour Dummett est
celle du langage. Le phénoménologue, quant à lui, va devoir tenir toute
autre attitude face aux résultats, revêtant d’ailleurs pour lui le plus haut
intérêt, de ce débat. Loin d’y entrer comme part en lice, moins encore de
nommer soi-même juge du duel pour certifier le bien-fondé
phénoménologique de l’une ou de l’autre thèse, il essayera bien plutôt de
les comprendre dans leur raisons profondes, qui relèvent de cette attitude
épistémique et de sa modulation qu’on a mentionnée lus haut. Il doit donc
retracer les opérations intentionnelles constitutives qui viennent à
l’expression dans l’une et l’autre thèse respectivement, qui s’y expriment
jusqu’à faire la théorie métaphysique d’elles-mêmes et de leurs produits.
3.
Mais quel est alors la thèse spéculative qui donne à l’idéalisme
transcendantal phénoménologique sa teneur ontologique ? Quelle
compréhension de l’être – spéculative bien sûr, quoique pas métaphysique
– appartient en propre à pareil idéalisme ? On va ici avancer l’hypothèse
que c’est la compréhension de l’être comme être vrai. Il s’agit bien entendu
d’une compréhension ‘fondamentale’, de principe : comprendre l’être
comme être vrai c’est entendre l’être vrai comme la racine des autres
manières d’être des étants, donc les reconduire à la vérité comme à la
modalité de manifestation qui leur est source. Cela va bien entendu à
l’encontre de la hiérarchie entre les acceptations du mot ‘être’ définie par
Aristote4.
4 On suit ici Roberta de Monticelli (cf. (1997) p. 133 et (1984) p. 141) dans l’interprétation
d’Aristote, alors que d’autres interprètes divergent. On ne la suit pendant pas dans
l’identification de l’être-vrai avec l’existence de facteurs de vérité. Pareille identification,
d’origine brentanienne, est au cœur de cette « ontologie réduite des logiciens » dont de
Monticelli dénonce par ailleurs le caractère unilatéral concernant ce qu’est qu’être, sans
pourtant que cela ne l’empêche d’accepter sa thèse de départ concernant ce qu’est
qu’être vrai. Contre cette interprétation véri-factoriale du vrai, on va ici entendre ce dernier




























Cette assignation de priorité ontologique a même reçu un nom, celui
de propositionnalisme. Il faut dire que ce nom a été forgé et proposé dans
le contexte d’une comparaison entre des théories ontologiques rivales
portant notamment sur les listes respectives de catégories ontologiques, à
savoir sur quels et combien de genres d’entités chaque théorie admet5. Le
nom de propositionnalisme doit donc sa naissance à une comparaison
entre listes rivales du mobilier ontologique du monde : dans le contexte de
cette comparaison, le propositionnalisme s’oppose bien plutôt à l’admission
d’états-de-choses comme des facteurs de vérité (truth-makers) qu’à
l’assignation aristotélicienne de la primauté ontologique à la substance.
C’est qu’il est alors entendu comme affirmant l’autonomie de la vérité par
rapport à tout ‘facteur’ éventuel de celle-ci – et donc, contre l’admission de
tels facteurs, leur superfluité – plutôt que sa primauté par rapport à d’autres
manières d’être. Certes, l’affirmation d’une telle primauté peut bien prendre
elle-même l’allure d’une admission dans la liste des catégories : il s’agira
alors de l’admission de quelque chose comme une façon substantielle
d’être, recelant la primauté dans sa nature propre. Reste que cette
primauté est quelque chose de plus qu’un passeport pour entrer dans cette
liste : c’est un titre pour y entrer en maître, pour y occuper la première
place. C’est que la problématique du mobilier ontologique du monde
n’épuise pas celle de son ordre hiérarchique éventuel.
Néanmoins, ce qu’on va appeler ici ‘propositionnalisme’ fait l’affaire
pour traiter les deux, les chevauchant et les renouant : la compréhension
de l’être comme, fondamentalement, être vrai permets à la  fois de se
passer  de  faire  appel  à  des  facteurs  de  la  vérité  –  en  tout  cas  afin
d’expliquer celle-ci ; et de puiser l’indifférence de l’être à la substantialité –
de nouveau, afin de l’entendre dans sa teneur propre, qui est celle d’une
énoncé ou son contenu. On va suivre plutôt Frege (et Davidson) dans l’assignation à la
vérité du statut de concept primitif ; quitte à donner une description phénoménologique –
ce qui ne fait pas une explication en termes de quels facteurs que ce soit – de l’activité qui
s’y adresse (la judicative). Moins encore on suivra ici de Monticelli dans l’opposition qu’elle
pose entre l’interprétation de l’être comme être vrai et la phénoménologie, comme s’il
s’agissait de deux programmes rivaux (cf. dessous n. 9). On va au contraire essayer de
faire ressortir une alliance entre les deux. A défaut de quoi, la phénoménologie serait elle-
même une thèse sur l’être – une thèse régionale, se réduisant à l’admission de l’existence





























homogénéité du vrai (homogénéité de l’être en tant que vérité) au dessous
de toute articulation de l’étant.
L’autonomie du vrai est double, les raisons profondes en sont les
mêmes. C’est une seule interprétation de l’être – la véritative, justement –
qui est à l’œuvre des deux côtés : verum versus substantiam, verum
versus factorem veritatis. Entendre l’être comme être vrai ouvre à une
émancipation aussi bien par rapport au substantialisme que par rapport au
truth-making, à la ‘faisance’ de la vérité par l’ouvre de quelques facteurs
que ce soit. Pour le phénoménologue s’adonnant à l’ontologie, l’être vrai
est un « trait noématique » survenant à une unité de signification par
ailleurs déjà complète6, et non pas l’effet d’un facteur censé rendre vrais
des énoncés de par sa propre existence. C’est au contraire l’existence – de
l’objet, avec son articulation en propriétés et relations ; ou alors d’un
événement (D. Davidson) ou d’un état-de-choses (R. Chisholm) – c’est en
tout cas l’existence qui s’ensuit à la relation intentionnelle ; lorsque pareille
relation est celle du dire déclaratif (apóphansis), cette existence scelle –
sans pour autant rendre vrai quoi que ce soit – le succès du rapport
référentiel et véridique (i.e. visant à dire vrai) au monde.
Ce succès ne compromet pourtant pas la neutralité
phénoménologique, au contraire il la parfait ; la constitution étant le chemin
inverse par rapport à la réduction, la neutralité par laquelle celle-ci se met
en place trouve dans l’existence qu’elle commença par suspendre son
aboutissement constitutif de monde. La vérité ne dépend pas de l’existence
d’un objet ou d’un état-de-choses, au contraire lui ouvre la voie, permettant
de la poser. Non pas, cependant, de façon telle à dépendre finalement de
ce qu’elle aura posé, comme pourtant il arrive dans l’attitude naturelle (qui
dit : on a bien posé l’existence de x, mais cela est vrai parce que x
existe !) ; au phénoménologue l’existence de l’objet apparaît, au contraire,
comme le résultat terminal de la détermination du noème. Une fois adoptée
l’attitude phénoménologique, le rapport référentiel et véridique au monde
résulte interne à la dimension de la signification en tant que noème purifié
d’actes du dire (bref, du lektòn). Cela ne comporte d’ailleurs aucun
insuccès dans quelque tentative que ce soit de ‘sortir’ de quelque intérieur




























que ce soit. C’est que la signification non seulement ne relève pas du
mental, cette portion de monde qui ferait ‘intérieur’ face à un extérieur...
extra-mental : bien plus radicalement, elle n’est pas non plus une partie du
monde du tout. La relation de référence et de vérité que la signification
(notamment la linguistique) a au monde n’est pas celle d’une partie de
celui-ci avec le reste, ou alors avec le tout qui l’inclut. La signification, une
fois qu’on l’a purifiée phénoménologiquement, ne figure pas comme une
partie du monde ;  inutile alors de lui  réserver un domaine à part,  tel  le
troisième royaume frégéen, afin de l’inclure après tout dans le monde. Le
noème s’abstient d’occuper l’espace qu’on voudrait ainsi mettre à sa
disposition ; il s’en passe tout aussi prudemment que la noèse n’accepte
d’habiter le deuxième royaume frégéen : en tant qu’acte intentionnel
constitutif, elle ne relève point du psychisme7.
Entendre de cette façon l’être comme être vrai implique une
conséquence importante qui touche à l’être vrai lui-même, en tant que tel,
à savoir  le rejet de son identification (brentanienne) avec l’existence de
facteurs de vérité. Cela parle en faveur de la vérité comme notion
primaire ; soit qu’on l’entende comme une notion tout simplement primitive
(à la Frege) ou bien qu’on la dérive ‘de souche’ de nos pratiques
communicatives (à la Dummett), elle est en tout cas indépendante de toute
‘causation’ de la part de facteurs qui rendraient vrais des énoncés en vertu
de leur propre existence. La vérité, même si elle n’est pas primitive et
qu’elle a alors sa racine dans la pratique de l’assertion, n’a en tout cas pas
de facteurs en force d’existence. A truth is a truth is a truth is a truth is a
truth. Bien entendu, il ne s’agit pas de nier l’existence d’objets et états de
choses, les uns étant ce dont on parle et les autres ce qu’on énonce ; il
s’agit bien plutôt de gagner une compréhension de la vérité qui soit
7 Contre cela, la philosophie analytique proteste que la référence et la vérité appartiennent
en premier lieu aux expressions linguistiques, mots et énoncés (sauf des exceptions, tel
Gareth Evans). L’approche phénoménologique du langage, de la Ière Recherche Logique
jusqu’à Signes (cfr. Merleau-Ponty 1960 p. 136-58), permet cependant de faire une
expérience de la parole modifiée justement par la méthode phénoménologique, et de ce
fait autre que celle, naturelle, à partir de laquelle les philosophes analytiques forment leurs
concepts respectifs du langage. Les concepts de langage et de signification linguistique
que forme la philosophie phénoménologique en résultent à leur tour autres que ceux qui
sont courants dans la tradition analytique. Ce n’est que dans cette perspective que la
signification – dont la linguistique – n’est pas une partie du monde, si ce n’est de façon
dérivée. On peut cependant se demander si cela ne risque d’arriver également chez un




























indépendante de leur existence, qui au lieu de dépendre de celle-ci nous y
donne au contraire la clé d’accès. C’est parce qu’on entend un énoncé
comme étant vrai qu’on peut finalement poser des objets, des propriétés et
des relations convenablement renoués entre eux dans un état de choses.
C’est à partir de sa vérité qu’on peut comprendre le contenu du jugement
comme référant  au monde de cette façon, selon ces articulations de la
référence. Celles-ci (objet, propriété, relation, état de choses, multiplicité...)
relèvent de l’ontologie formelle, mais ce sont les articulations
significationnelles, soit les formes des nos actes judicatifs leur étant
corrélés, qui nous y donnent accès. C’est notre savoir faire significationnel,
la compétence que nous avons dans les actes intentionnels expressifs, qui
nous donne accès aux articulations référentielles, autrement dit : c’est
l’apophantique formelle qui ouvre la voie à l’ontologie. Seulement, pour
faire référence, pour articuler la signification selon des articulations
référentielles, il faut envisager la vérité, il faut que le jugement ambitionne
être vrai. Entendre l’être comme être vrai c’est avant tout renouer la
référence à la vérité.
La corrélation entre apophantique formelle et ontologie formelle que
développe Logique formelle et logique transcendantale, consiste en ceci
que c’est  à partir  du sens que se fait  la référence, que celle ci  ‘a lieu’.
Qu’elle a lieu du tout, non seulement au point de vue épistémique : ce n’est
pas seulement que nous connaissions la référence par l’intermédiaire du
sens, bien plutôt la référence se produit, en tant que modalité
intentionnelle, par le biais de la signification – notamment, de sa relation à
la vérité. Or, que la référence soit la pointe de la signification, découle déjà
de la considération de l’une et de l’autre en tant que modalités
intentionnelles ; si l’on veut, du fait, bien connu d’entrée de jeu, que pour le
phénoménologue les états de choses et leur composantes sont des unités
intentionnelles ! Bien au delà de cette démarche méthodique, ou plutôt à
preuve de sa fertilité, se signale ce qu’on a gagné en cours de route, à
savoir la compréhension de leur genèse à partir de l’intentionnalité
significationnelle (expressive ; et, plus profondément, de la pré-expressive,




























Il n’est pas lieu alors à opposer l’interprétation de l’être comme être
vrai à la phénoménologie. On a pu les opposer (cf. de Monticelli 1997) à la
double condition d’entendre l’être vrai lui-même comme consistant dans
l’appui sur l’existence d’un état de chose, d’un côté, et de l’autre d’entendre
la phénoménologie comme étant elle-même une thèse sur l’être, plutôt que
comme se renouant, certes, à une thèse ontologique, sans pourtant s’y
identifier. On l’a alors entendue comme si elle consistait dans l’admission
de l’existence de la région des vécus. Les vécus existant à côté d’autres
régions d’étants, la phénoménologie serait alors une ontologie régionale !
La phénoménologie transcendantale, cependant, est bien autre chose
qu’une science régionale ontique – c’est le moins qu’on puisse dire. Elle
gagne une compréhension de l’être qui ne consiste pas dans la délimitation
d’une région de l’étant ; de plus, elle met en question pas moins que le
statut de l’ontologie, du fait de la renouer, comme on l’a vu tout à l’heure, à
l’intentionnalité constitutive (on va y revenir bientôt).
Que l’approche ‘régionaliste’ soit fortement limitative par rapport à la
compréhension qu’ambitionne la phénoménologie transcendantale, on peut
d’ailleurs le constater également du côté de l’ontologie, notamment en
relation à son interprétation véritative. Si l’on réduit le propositionnalisme à
ses conséquences régionales, en effet, on perd de vue son enjeu
spéculatif. C’est ce qui arrive chez Dummett, dont le propositionnalisme
débouche finalement dans une thèse anti-réaliste de portée régionale, ou
plutôt pluri-régionale, mais ne tout cas relative à telle et telle autre classe
d’énoncés – et, respectivement, d’entités, l’enjeu étant d’en éliminer autant
que possible sans compromettre la vérité des énoncés y relatifs. Anti-
réaliste, on peut s’offrir le luxe de l’être seulement là où on réussit à
contourner l’appel à l’existence d’objets afin d’expliquer la vérité
d’énoncés ; donc au niveau local, car les autres classes d’énoncés
continuent à devoir leur vérité à l’existence d’objets leur faisant l’affaire.
Dummett ne veut certes pas restaurer les facteurs de vérité, au contraire il
suit Frege dans l’effacement des ‘faits’ par la voie de leur absorption dans
des propositions vraies (la proposition étant le contenu d’un énoncé, au net
de sa réification dans un Gedanke frégéen ; c’est plutôt ce que Husserl




























vérité des énoncés, les faits seraient tout simplement identiques à la
signification de ces énoncés ; loin d’apporter, de l’extérieur, leur
contribution à ceci qu’ils soient vrais, il seraient alors tout simplement, soit,
eux-mêmes, ce qui est vrai  (Frege),  soit  ce qui  rend possible la simple
candidature d’un énoncé à la vérité (Dummett) – car un ‘énoncé’ sans
signification (une séquence de signes non interprétés) ne saurait être ni
vrai ni faux. N’empêche, malgré cette émancipation de la vérité par rapport
aux faits en tant que facteurs, Dummett ne se passe de la justifier,
finalement, par l’appel à l’existence d’objets, en tout cas pour certains
énoncés. Seulement pour les énoncés dont on peut réduire la vérité à celle
d’autres énoncés plus fondamentaux, là seulement on saurait être
raisonnablement anti-réaliste ; c’est qu’on aura pu opérer cette réduction
sans passer par des objets spécifiquement députés à la justification de la
classe des énoncés fondés. Ici il est question moins de l’être vrai (moins
encore de ses sources intentionnelles) que de quelle région d’objets rend
vrai quelle classe d’énoncés, ou alors de quand et où on peu renvoyer à
d ‘autres régions ; un tel anti-réalisme régional, cependant, a bien peu
affaire à l’idéalisme transcendantal phénoménologique. L’approche du vrai
par régions d’objets, en effet, referme rapidement l’ouverture sur les
sources de la vérité et de la référence qu’on croyait entrevoir dans les
pages dummettiennes consacrés à l’émancipation du vrai par rapport à sa
‘causation’ de la part des faits. Ici on amorçait un sujet de métaphysique
générale, ouvrant potentiellement sur les connexions entre celle-ci et la
philosophie transcendantale. Si cette connexion se faisait, alors entendre
l’être comme être vrai ouvrirait sur la compréhension de l’être vrai, à son
tour, comme corrélat d’une activité intentionnelle (l’apophantique).
Cependant, une fois qu’on a cantonnée la question de la vérité, si ce n’est
dans une région, dans sa propre régionalisation, le propositionnalisme se
replie aussitôt, fort indûment, dans la métaphysique spéciale ; il ne nous
donne pas, dès lors, une compréhension profonde du vrai telle l’ambitionne
le phénoménologue qui s’adonne à la spéculation. Aux yeux du
phénoménologue, le propositionnalisme régional de Dummett relève de
l’attitude naturelle. Pour que la phénoménologie transcendantale puisse se




























une manière de comprendre l’être en général, notamment comme être vrai.
Cela ne l’empêche certes pas d’avoir des conséquences régionales, telle
l’admission – que Dummett à juste titre revendique – de prédicats
partiellement définis, n’étant prouvablement ni vrai ni faux au dehors de
camp de définition qui leur est propre, donc en relation à une certaine
classe d’objets seulement (il s’agit là, bien entendu, d’une leçon
kantienne). Par là, on ‘régionalise’ bel et bien le vrai, mais c’est alors l’effet
d’une restriction dictée par une compréhension générale de l’être. Il ne
s’agit donc pas d’une thèse métaphysique locale, mais d’une thèse
générale qui impose des limitations locales se distribuant sur toute la
surface globale de l’étant. C’est du ‘glocal’.
4.
La compréhension véritative de l’être, par ailleurs, a encore besoin de
se renouer à ses sources intentionnelles ; autant dire que le
propositionnalisme, en tant que compréhension fondamentale de l’être, doit
à son tour s’insérer dans une compréhension phénoménologique même
pas de l’être, mais de ce qu’est faire de la philosophie. Au réalisme comme
objectivité du vrai, idéalisme du phénomène. C’est en tant que conception
de la pratique philosophique elle-même, en effet, que la phénoménologie
advient à l’idéalisme. Il s’agit de reconduire l’être vrai à l’attitude de la
pensée judicative – et,  par là,  le réalisme à l’attitude épistémique. Il  va
falloir suivre l’articulation de la pensée judicative dans ses formes, qui font
l’objet de l’« apophantique formelle » (les textes de référence étant
Logique formelle et logique transcendantale, puis, pour leur genèse,
Expérience et Jugement et Analyses de la synthèse passive) pour montrer
la capacité ‘formatrice’ de cette attitude ; formatrice bien entendu de
formes de concepts – notamment des métaphysiques. Il en ressortira, par
là, sa capacité de se faire matrice de thèses métaphysiques, tel le
réalisme. C’est là la pointe extrême de l’intentionnalité constitutive,
lorsqu’elle constitue une métaphysique qui l’oublie.
Car la métaphysique se fait en oubliant la constitution transcendantale




























phénoménologue se doit alors de comprendre le réalisme métaphysique
dont il retrace la genèse comme un réalisme empirique couché dans cet
idéalisme transcendantal qu’il est en train lui-même de mettre en place par
sa propre pratique de description constitutive. L’adoption du
propositionnalisme est une démarche dans cette entreprise de...
reconstitution de la constitution transcendantale, l’enjeu étant la
compréhension transcendantale de la métaphysique – ou plutôt, de
parvenir finalement à libérer la spéculation de cette dernière. Afin d’ouvrir
la voie à une philosophie qui se veuille construction spéculative de
concepts ne relevant pas de la métaphysique, il faut tout d’abord
comprendre l’être comme être vrai. La limitation, que Dummett revendique,
de la validité des prédicats à leur champ de définition prête aussi son
service dans cette œuvre, pourvu qu’on l’entende de façon ‘glocale’,
comme on l’a vu plus haut. C’est que, grâce à cette limitation, on s’interdit
de suivre la métaphysique spéciale dans sa croyance dans la naturalité
des concepts qu’elle utilise (d’habitude, les empruntant à la science, à l’art
ou au sens commun) et rend justement métaphysiques en en étendant
l’usage au delà du champ qui est le leur. Le phénoménologue relève la
tâche du philosophe critique de les y reconduire ; il le fait en revenant à
leur construction, aux opérations intentionnelles constitutives qui les ont
mis en place. Pour réveiller la spéculation du sommeil dogmatique dans
lequel sombre la métaphysique spéciale, il faut pourtant commencer par
réformer la métaphysique générale, en y adoptant le propsitionnalisme.
Par là, la voie va s’ouvrir peut-être à une construction spéculative de
concepts qui, au lieu de s’ignorer, sache – et assume ceci – qu’elle doit
franchir les bornes des concepts qu’elle hérite et transforme. Pareille
spéculation fera ce que Deleuze et Guattari appellent philosophie.
En construisant le concept d’idéalisme transcendantal
phénoménologique, on comprend le réalisme comme étant corrélé à une
attitude, l’épistémique. On conçoit alors le réalisme, qui se présente de
premier abord comme une thèse métaphysique, comme le corrélé d’une
attitude intentionnelle, donc comme étant lui-même un phénomène. Ce




























phénoménologie au niveau spéculatif qu’on vient d’atteindre. On les y
ramène ou plutôt  on les ‘fait  suivre’  (forward),  s’agissant de porter  à la
spéculation ce qui est déjà opératif dans l’auto-description que fait le
phénoménologue – et qui fait la phénoménologie, car celle-ci est
difficilement praticable sans une auto-description concomitante. Cette auto-
description opère activement à la mise en place de l’activité décrite : qui
saurait mener une activité phénoménologique sans se dire ce qu’il fait ?
Husserl lui-même eut besoin de le dire, et l’écrire, chaque jour ; nous, le
plus souvent, de lire Husserl.
Maintenant il s’agit pourtant de faire passer la réflexion
phénoménologique, avec les concepts qu’elle comporte déjà, dans la
construction ouvertement spéculative. Le phénoménologue qui s’adonne à
la spéculation forge bien entendu ses concepts sans cesser de réfléchir sur
– ou plutôt, comme le dit Husserl, « dans » – la corrélation intentionnelle
constitutive, à savoir de faire de la phénoménologie. La réflexion
phénoménologique rend alors son service dans la création de concepts
spéculatifs : là où la phénoménologie passe  dans  la spéculation, sa
réflexion intègre une activité de création. Or, pour penser cette relation
entre réflexion et création (spéculative) de concepts il faut évidemment
construire, à son tour, un concept exprès. Pour penser, et bien sûr réfléchir
sur leur lien, il faut former un concept de la coopération entre la réflexion
phénoménologique et la spéculation. La réflexion et la construction de
concepts font ici référence à elles-mêmes pour comprendre la relation qui
les renoue ; la réflexion phénoménologique doit notamment se poser elle-
même comme thème, afin de former un concept d’elle-même adéquat au
niveau spéculatif. Car dans la spéculation, elle y est impliquée ; son
concept forme alors un seul nœud avec le lien que l’idéalisme
transcendantal phénoménologique serre entre les concepts d’attitude et de
corrélation intentionnelles d’un côté et celui de construction de concepts de
l’autre.
C’est ici que le propositionnalisme, en tant que compréhension
véritative de l’être, joue encore une fois son rôle – son dernier acte. La
primauté de l’être vrai par rapport à la substance, tout comme par rapport à




























métaphysique générale ; bien avant d’être une thèse relevant de celle-ci,
c’est une manière d’entendre sa pratique théorique. En effet, ce qu’ont en
commun toutes les différentes listes d’entités, les inventaires alternatifs du
meubilier ontologique du monde, c’est de vouloir rendre compte de la vérité
et de la référence en termes de composantes du monde, alors que le
propositionnalisme tient pour primitive la vérité, laquelle renvoie à un
rapport au monde ; notamment, celui du dire. La vérité en effet est le but
de l’une des activités qu’on mène par la parole, à savoir celle du dire
déclaratif (lógos apophantikós). Ici il est bien entendu question du dire en
tant qu’attitude envers le monde, comme manifestation – apóphansis – du
mode lui-même. Non pas en tant que partie du monde (qui ferait l’objet de
la philologie historique, de la linguistique, de la psychologie cognitive) mais
en tant que façon de s’adresser au monde en tant que tel. Il s’agit là,
certes, d’une approche du monde bien déterminée, d’une façon parmi
d’autres d’envisager le monde, distincte notamment de celle de l’action
pratique, de l’évaluation morale, de l’appréciation esthétique8 ; et encore à
l’intérieur du dire il existe bien sûr des lógoi autres qu’apophantikói. Cela
n’empêche pourtant pas le dire déclaratif d’être, de par sa relation
intentionnelle à la vérité, la racine de la métaphysique générale dans toute
son ampleur. Une fois reconnu cela, la métaphysique générale passe dans
l’ontologie formelle.
Le propositionnalisme n’est dès lors pas simplement une option
métaphysiques parmi les autres, il est aussi et surtout la dénonciation de la
dépendance de la métaphysique par rapport à l’activité intentionnelle
constitutive. Il en est, plus exactement, l’auto-dénonciation – l’aveu ; si l’on
veut, l’admission que, justement, l’« ontologie est formelle »9.  Si  c’est  la
pratique théorique qui prime sur les thèses, alors la thèse de la primauté
8 Sur le dire s’adressant à la vérité en tant qu’attitude envers le monde ayant valeur
constitutive, cf. de Monticelli (1984) p. 142-7 et (1989) p. 93, 95, 101-2.
9 Cf. de Monticelli (1982). Il faut dire que de Monticelli parviendra plus tard à inclure la
« réduction » (au sens du réductionnisme !) de l’être à l’être vrai dans la philosophie
relevant de l’attitude naturelle (cf. dessus n. 4). D’après sa reconstruction du débat sur
l’ontologie au XX siècle, en effet, le substantialisme de matrice aristotélicienne (ayant pris
aujourd’hui, le plus souvent, une allure naturaliste) et l’« ontologie ‘réduite’ des logiciens »
(qui, elle, n’est pas naturaliste du tout) se retrouvent alliées, malgré leur différend, contre
la phénoménologie, du fait d’être également étrangères à l’attitude transcendantale. Cf. de
Monticelli (1997). C’est précisément le contraste avec la phénoménologie qui fait ressortir
ce trait commun, qu’autrement on ne remarquerait pas. Contre un plan ainsi dessiné de
l’ontologie des nos jours, on veut proposer ici une lecture du propositionnalisme qui en




























de l’être vrai est bien celle où s’exprime, à l’intérieur de la métaphysique
elle-même, la primauté qui revient à la façon de la pratiquer. En tant que
propositionnalisme phénoménologiquement entendu, la métaphysique
passe alors dans la philosophie transcendantale ; en relation, en tout cas,






























À PARTIR ET À REVENIR.
Penser un concept, le concevoir, c’est suspendre toute thèse
judicative, tout engagement concernant la valeur de vérité d’énoncés et
l’existence d’objets. Dans un jugement, par contre, un concept, ou une
description contenant des concepts, s’engage précisément à cela, soit
directement (Russell: les énoncés contenant des descriptions définies
affirment l’existence des objets que ces dernières décrivent) soit
indirectement (Frege: par présupposition – ce qui est déjà une suspension
de la valeur de vérité, bien que non pas de l’engagement et de la
prétention du locuteur – car celui-ci veut bel et bien faire une assertion, dire
quelque chose de vrai).
L’entreprise phénoménologique rend thématique, et systématique,
cette opération. Toute l’analyse des formes apophantiques – qu’on peut
certes effectuer de l’intérieur de l’attitude naturelle, comme il est d’ailleurs
le plus souvent le cas – devient une entreprise de la phénoménologie
transcendantale lorsqu’on l’effectue sous épokhè : à savoir comme un
mode d’effectuation de cette dernière. Dans l’analyse des «structures
noétiques et noématiques» qu’on trouve en Idées I on va chercher une
première effectuation de la démarche fondamentale de la phénoménologie
par l’analyse des formes, entre autre, des concepts (et des leurs corrélats
noétiques). Cette analyse se fait en effet en visant premièrement les
jugements dont ils sont des composantes, et auxquels la suspension de
toute thèse trouve matière, proprement, de s’appliquer.
L’examen de ces structures et de leur enchevêtrement avec la




























veut donc être un retour sur la nature de la phénoménologie elle-même,
sur sa démarche inaugurale, et non pas simplement une exécution d’une
partie de son programme. Il s’agit plutôt d’un éclaircissement de la nature
de la phénoménologie au cours de sa mise en œuvre. L’examen du
traitement de la formation des concepts dans la philosophie analytique la
plus récente veut aussi contribuer à cela: en établissant des manières
déterminées de cette formation, on esquisse un des parcours de la pensée
qui va se faire phénoménologique – et philosophique, si la tâche du
philosophe est celle de former des concepts, toujours de nouveau.
La formation, c’est la constitution des formes, leur façon de ‘surgir’ et
par là d’exister. C’est leur façon de ‘surgir’ dans une temporalité
immanante, puisée dans sa neutralité par rapport à toute thèse d’existence
temporelle, telle celle des épisodes psychiques dans lesquelles on saisit
ces formes. La formation des formes est également leur façon de d’exister
en tant que formes, manières possibles d’exister réellement pour les objets
ou les faits qui en sont les porteurs ou bien encore, dans le cas des formes
des significations, des façons possibles de subsister de la manière dont
subsistent les significations, ce qui n’est certes pas l’existence des  faits
psychiques qui leur sont associés (cf. Hussserl passim ; mais aussi Gilles
Deleuze, Logique du sens).
La formation des concepts est donc la constitution des formes
précisément des concepts, autrement dit la constitution des concepts
formels (cf. Michel Combès [1966]), soit encore la façon de surgir et par là
de subsister de ces formes des significations qui façonnent les actes du
signifier. Il ne s'agit pas, là, de construction ; qu’est-ce qu’on construirait
alors ? Des objets mentaux afférant à la pensée logique ? Après l’«illusion
d’immanence» dénoncée par Sartre au sujet des images, va-t-on tomber
dans la même illusion en relation à la pensée par concepts ? La vocation
de la phénoménologie est de penser l’intentionnalité en la décrivant, sans
faire appel au mental comme à une réalité. De plus, en logique les mises




























dehors de l’approche phénoménologique, la logique et la théorie de la
signification ne manquent pas de défenses anti-psychologistes ; à plus fort
raison l’approche phénoménologique du logique se doit de s’en pourvoir.
Mais pourquoi se soucier, en phénoménologue, de la formation des
concepts ? Pourquoi suivre la constitution, la façon de se donner de tout ce
qui est reduit au phénomène, jusqu’à là où ce qu’on a par ailleurs perçu,
voulu, évalué, souhaité, bref intentionné de multiples façons, se lasse
encore comprendre conceptuellement, dans une constitution renouvelée ?
Le phénoménologue suit la constitution jusqu’à la conceptualisation car
celle-ci préconise l’intervention du philosophe en tant que créateur de
concepts. Dans la mesure où le philosophe est phénoménologue – en tant
qu’il fait de la philosophie phénoménologique – son intervention créatrice
reprend l’analyse qu’il a menée lui-même en phénoménologue. On a là un
jeu de détermination réciproque de l’analyse phénoménologique et de la
formation spécifiquement philosophique des concepts.
1. Modification de neutralité et pensée par concepts.
Husserl présente la modification de neutralité comme une modification
parmi les autres; or, parmi les autres on trouve celles qui produisent des
formes syntaxiques (comme la négation)10. La pensée conceptuelle, qui se
déroule selon ces formes, n’est donc pas ‘inclue’ par sa nature dans la
modification de neutralité, ni semble avoir un rapport privilégié avec
l’attitude phénoménologique. Au contraire, il paraît que penser par
concepts – donc aussi penser des concepts, les saisir – ne soit qu’une
activité parmi les autres de l’attitude naturelle, et que leur formation se
passe selon des structures générées par des opérations de conscience
faisant partie elles-mêmes de cette attitude. On peut finalement très bien
leur appliquer la modification de neutralité, mais comme de l’extérieur, et




























pas plus qu’à n’importe quelle autre activité intentionnelle (et à ses objets,
respectivement).
Il faut pourtant s’interroger sur les rapports entre pensée par concepts
et attitude naturelle: en quel sens, et dans quelle mesure, y demeure-t-on
quand on pense par concepts et l’on saisit des concepts? Concevoir est,
entre autre, suspendre une thèse judicative ou perceptive;  c’est  déjà
commencer à extraire de la thèse que l’on vient de suspendre sa forme, en
regardant comme variable quelqu’un de ses éléments.  Ce  faisant l’on
cesse de s’intéresser à la position du contenu complet pour saisir plutôt le
contenu lui-même, encore qu’incomplet – dans sa variabilité, dans sa
forme. Des concepts qu’on extrait de jugements on peut bien dire, avec
Frege, qu’ils sont des jugements à moins d’un élément, des jugements
insaturés. La mise en variables – forcément ‘suspensive’ – commence
depuis la première saisie de concept, et la saisie de concepts formels en
est l’accomplissement. Certes, chez Husserl les concepts ne sont pas
autant incomplet que chez Frege, car le rôle de facteurs réalisant la
saturation par leur propre incomplétude est joué par les unités de
significations syncatégorématiques. Reste que saisir un concept implique
la conscience d’une pluralité de saturations possibles : se faire une idée du
sens de ‘cheval’ sans savoir qu’on peut le combiner (à l’aide de la copule)
avec des unités de significations singulières ce ne serait pas le saisir
comme un concept11.
Ce lien entre appréhender conceptuellement et mettre en variables
vaut de manière différenciée pour les concepts qu’on peut obtenir d’un
jugement sans que leur saisie ne soit exigée pour saisir le jugement lui-
même et, respectivement12, pour les concepts qu’il faut déjà posséder
avant de pouvoir les retrouver dans les jugements qu’ils contribuent à
former. La mise en variables – la mise en visibilité de la forme – commence
à s’exercer sur les contenus perceptifs, en extrayant les ‘premiers’
concepts. De ces derniers il faudra analyser la formation à partir de
l’expérience ante-prédicative, qui est d’ailleurs le lieu aussi de la genèse
des formes des concepts elles-mêmes – des formes de tous les concepts.
11 Cf. dessous Appendice II.




























Husserl suit la genèse de ces formes en Expérience et Jugement; le
fait  de  suivre  la  route  bolzano-fregéenne  de  la  mise  en  variables  des
jugements13 ne l’empêche donc pas de suivre à la fois la route ‘kantienne’14
de la formation des concepts au cours de l’expérience, et finalement d’une
expérience ante-prédicative. Là aussi la suspension d’une thèse
(perceptive)  est  à  l’œuvre  ;  elle  est  déterminante  pour  la  modalité
spécifiquement conceptuelle de ‘comprendre’ ce que je viens de parcourir
perceptivement.
Peut-on donc dire que la doctrine (faisant partie de l’apophantique
formelle) des formes des concepts occupe une position centrale dans la
phénoménologie ? Voire même qu’elle en est la voie d’accès privilégiée ?
C’est là une question très délicate : toute prise de position risque d’être
unilatérale et, partant, d’entrer en conflit avec la nature de multiversum de
l’entreprise phénoménologique (dont Erste Philosophie II  fait  le
témoignage). Sans amorcer cette question ‘architectonique’, on examinera
la nature de la pensée conceptuelle et ses formes, en essayant de la
mettre en relation, en tant que telle, avec la modification de neutralité et
avec l’attitude phénoménologique. Sans oublier, d’un côté, que
l’explicitation de leurs formes n’a pas besoin d’attendre le
phénoménologue, et, de l’autre, que l’épochè, dans les Idées directrices I,
a  dû être prémisse (§ 31) à l’analyse des «structrues noético-
noématiques» – donc même à l’analyse (§ 109) de la modification de
neutralité! – pour que cette dernière fût une analyse phénoménologique.
On examinera donc l’apophantique formelle de Husserl, car les
structures formelles des jugements sont, comme Frege l’enseigne, celles
des concepts : la saturation de ces derniers qui en fait des jugements – qui
distingue par de bon les jugements des concepts – nous fait sortir au
13 Du moins en vue de la formation des concepts formels (où la mise en variable a été
totale). Pour les concepts empiriques Husserl suit plutôt la voie kantienne de l’analyse de
l’expérience perceptive, tout en y ‘important’ la méthode de la variation. L’utilisation de
cette dernière dans l’analyse de jugements pour rendre compte de la formation de
(certains) concepts empiriques on la trouve chez Frege (notamment dans cette espèce
d’analyse que Dummett appelle decomponsition) mais elle est tout à fait en harmonie avec
la méthode phénoménologique.
14 Qui est bien entendu celle que marque la déduction subjective dans la première édition
de la Critique de la raison pure (cf. dessous Appendice I), déduction qui s’achève avec la
«synthèse de la reconnaissance dans le concept». Husserl loue la déduction
transcendantale de 1781 comme la plus proche de la méthode phénoménologique au





























même temps de l’apophantique formelle. La saturation ‘schématique’ d’un
concept, nous donnant le schéma d’un jugement, continue à nous montrer
sa structure variable, qui est celle d’un concept. Un concept est un
jugement insaturé précisément parce qu’il contient des variables : le saisir
est donc déjà anticiper une formalisation – alors qu’un concept formel est
le résultat d’une mise en variable complète d’un jugement.
Notons que la suspension de la thèse judicative que la mise en
variable entraîne est comme la contrepartie, liée justement à la variation,
du manque de valeur de vérité que Frege dénonce chez les énoncés
contenants des termes non-dénotants (‘L’actuel roi de France est chauve’).
Ici il n’est pas question de variation du référent d’une partie de l’énoncé,
mais bien de privation de référence (se transmettant de la partie au tout). Il
se trouve pourtant que l’effet qu’a le manque factuel de référence d’une
partie sur le tout, a un analogue dans l’effet de la variabilité formalisante
d’une partie sur l’attitude qu’on a à l’égard du même entier (le jugement).
Mais avant encore d’entamer une formalisation explicite, toute
compréhension d’un jugement demande qu’on le ‘voit comme’ exemplifiant
le concept ou les concepts qui sont ses constituant, qu’on le regarde
comme contenant des variables15. En allant jusqu’au bout: la structure
essentielle des concepts matériellement déterminés consistant de
concepts formels, la saisie de n’importe quel concept remonte toujours
jusqu’à ces derniers. Il faut le «voir comme» les ayant pour forme, de
même que pour saisir un concept saturé (un jugement) il faut toujours le
voir comme articulé selon les concepts qui ont dû se saturer pour le
constituer. On doit voir dans le jugement les concepts qui pour lui sont
constitutifs, il faut le regarder comme contenant des variables, quasiment
par rétention des ‘phases’ qui ont amené à cette unité de signification
qu’est le jugement, qui l’ont conduit à se constituer comme complet à partir
d’unités incomplètes. D’un concept on peut avancer des inférences, au
sens où d’un jugement on peut tirer des conséquences en tant qu’il
s’articule selon un certain concept16. De même, un concept a à son tour
15 Cf. Dummett (1981) p. 261-91 et Geach (1975). Il est remarquable qu’en traitant cette
‘extraction’ de concepts depuis des énoncés le langage de ces deux auteurs, alors même
qu’ils écrivent en commentateurs de Frege, se fait singulièrement proche de celui courant
dans la littérature phénoménologique.




























des ‘conditions de vérité’, au sens où il dicte de telles conditions pour les
jugements qui l’attribuent à des objets. Dans les deux directions, du
jugement à ses conséquences aussi bien que de ses conditions au
jugement lui-même, l’on procède selon les articulations – et les lignes de
force – que lui donnent les concepts matériellement déterminés qui le
constituent, et finalement les concepts formels qui les sous-tendent.
La coïncidence de formes de jugements et formes des concepts rend
ici possible de suivre avec le regard le schéma de inférences possibles en
tant qu’il est déjà contenu dans un concept. Concevoir est se préparer à
juger (à formuler des inférences correctes), et à la fois se souvenir d’avoir
saisi des conditions de vérité pour des jugements (d’avoir envisagé des
attributions correctes du concept en question). La ‘rétention’ des phases,
noétiques et noématiques, de la constitution d’un jugement concerne bien
les concepts qui en sont les constituants, mais précisément par là cette
rétention revient à une saisie, entre autres, de ses conditions de vérité,
voire d’affirmabilité.
On ne veut pas ici prendre parti pour une théorie de la signification de
modèle fregéen, expliquant la notion de sens en termes justement de
conditions de vérité, plutôt que pour une théorie de modèle dummettien, où
sont les conditions d’assertion qui priment17. Quel que soit le modèle de
théorie de la signification qu’on décidera par ailleurs d’adopter, la tâche
d’une description phénoménologique de la saisie d’un concept, et du
concept lui-même en tant que son corrélat, peut être remplie sans se
compromettre avec aucun de ces modèles de théorie, car on n’assigne pas
une valeur explicative aux résultats de la description. On peut très bien, en
phénoménologue décrire tout ce que les théoriciens du langage vont
respectivement utiliser dans la construction de leur théories, se bornant,
dans un premier moment, à ordonner ses propres résultats comme portant
sur des différentes couches du phénomène global de la compréhension et
sur son corrélat, sans attribuer à aucune un rôle privilégié. Certes, avec
cela la tâche du phénoménologue en tant que philosophe est bien loin
d’être épuisée ; en philosophe (notamment du langage) le
phénoménologue va devoir affronter – bien entendu, à l’aide des moyens




























qui sont les siens – ces difficiles questions, qui lui demanderont alors une
analyse phénoménologique encore plus poussée et ambitieuse de
l’expérience langagière. C’est là, pourtant, une entreprise qu’on ne va pas
amorcer au cours de cette thèse.
Il vaut la peine de remarquer encore que protension et rétention
correspondent ici à ce que Wittgenstein dit de la maîtrise – de
l’apprentissage accompli – d’une règle: elle consiste à être  prêt  à
l’appliquer, et exige avoir été mise a point par un dressage (Abrichtung).
Notons qu’il ne s’agit point, là, d’une condition psychologique,
empiriquement constatable, de l’apprentissage, mais bien d’une condition
‘logique’, faisant partie de ce que signifie que de maîtriser une règle : un tel
‘dressage’, chez Wittgenstein, c’est quelque chose sans quoi on ne saurait
pas dire en quoi consiste une telle maîtrise ; et donc sans quoi il n’y aurait
finalement pas de règle, car une règle doit être maîtrisable par quelqu’un.
La mémoire de ce dressage n’est pas un ressouvenir, un rappel des
circonstances de l’apprentissage lui même – car on peut très bien les avoir
oubliées tout en retenant le savoir-faire auquel elles nous introduisirent ;
c’est par contre de la rétention – ce non plus, bien entendu, des
circonstances du dressage, qui sont bien éloignées de nous, mais du
‘passé proche schématique’ dans lequel je ‘rappelle’ le passé comme
quelque chose à quoi ma conscience présente de ce que je sais faire a
besoin de se renouer. Toute compétence acquise dans le passé a besoin,
pour être utilisable dans le présent, que l’on voit la situation présente
comme telle ou telle autre, comme exemplifiant tel ou tel autre schéma
déjà rencontré dans le passé que je puisse exploiter (quitte à intégrer ce
schéma dans un schéma plus vaste qui serait, lui, inédit, comme l’est la
situation présente). J’ai besoin de voir la situation présente comme
semblable en ceci ou en cela aux circonstances de mon apprentissage de
la règle que je vais appliquer : le ressouvenir n’est que de l’ordre du
schématique, et il sert de base pour une rétention renouant – avec la
continuité qui est propre à la rétention – mon application présente de la
règle avec ce que du passé je viens de rappeler. C’est en raison de ce




























règle est exposée aux risques du présent. De Lewis Carroll à Kripke18 la
nature aléatoire de ce qu’est qu’appliquer une règle a été plusieurs fois
mise en évidence ; sa dimension temporelle y est pour quelque chose.
Le lien entre pensée par concepts et modification de neutralité passe
par le lien entre la première et la dimension temporelle de la conscience.
Mon ‘je peux’ (affirmer, inférer) est toujours temporel et toujours neutralisé
par rapport à toute thèse effective – qui pour être telle ne peut pas se
passer d’être saturée, complète comme l’est, à la différence d’un concept,
un jugement. Or le présent-vivant, où je sais que je peux, est en tant que
tel prédisposé à la neutralité, car la rétention et la protension qui l’habitent
sont neutralisées. Même si elle visent des phases d’une activité thétique,
prise dans l’attitude naturelle, elles les ‘survolent’ sans, en tant que telles, y
prendre partie.
Seule la phase dont au présent j’ai conscience «impressionnelle» fait
proprement l’objet d’une thèse (quitte à en opérer une suspension
volontaire, active). Or comme cette phase est, à chaque moment, la phase
maître, la thèse pose l’objet entier comme étant, et non pas seulement ce
qu’on en perçoit ou on en juge dans une certaine phase d’expérience de
l’objet. C’est, là, la bien connue transcendance de l’objet par rapport à
l’expérience qu’on en fait, et donc du contenu intentionnel de sa thèse par
rapport à l’expérience (dans sa teneur matérielle) ayant force thétique.
Mais cela ne doit pas nous faire oublier que tout présent-vivant thétique est
creusé par une double série de phases qui sont, en elles-mêmes, non-
thétiques ; c’est le caractère thétique du présent-vivant qui s’étend sur
l’objet en tant qu’il transcende ce qui m’est donné à chaque instant, donc
sur les contenus des phases d’expérience retenues et attendues
protensionnellement (outre les phases dont j’ai un souvenir et une attente
non-protensionnelle). Les notes de musique qui font en sorte que celle que
j’ouïs dans cet instant s’insère dans une mélodie, qu’elle ait un rapport
avec d’autres notes, sont bel et bien posées comme étant – quoique de
manière modifiée: à savoir comme venant de et comme allant être. Mais
elles sont à la fois saisies en tant que telles, pour leur contenu (en soi
18 Chez Kripke, pourtant, avec un peu trop de foi dans le doute sceptique, comme l’a bien




























indifférant à l’existence effective) qui seul compte en vue de la définition
des rapports qu’elles ont entre elles. Ce n’est que la note que j’ouis de
manière «impressionnelle» qui m’impose, par sa propre force thétique, de
poser comme étant les rapports qu’elle entretient avec son milieu temporel,
de passer de leur définition à leur position.
En passant de la perception à la pensée logique19,  il  faut  bien sûr
distinguer soigneusement la neutralité propre à la rétention des conditions
de vérification et à la protension des conséquences que je peux tirer de
celle propre à la rétention et à la protension de phases de perception. La
saisie des conditions de vérité d’un énoncé ‘P’ est neutralisée au sens où
on n’affirme pas la vérité de cet énoncé dont je saisis le sens: tant que je
me borne à le comprendre, je ne lui donne pas de force assertorique, ou
du moins je ne fais aucun usage de cette force20 – encore qu’il soit ce que
j’ai à l’esprit en cet instant, dans le présent-vivant de la compréhension. Il
ne peut donc pas m’obliger à élargir sa force assertorique à ce dont j’ai
rétention.
Au plus, j’affirme ‘catégoriquement’ comme vrais, en comprenant ‘P’,
les énoncés conditionnels (métalinguistiques) qui établissent justement ses
conditions de vérité (‘‘P’  est  vrai  si  et  seulement si  Q’)  ;  et  encore,  cela
n’arrive que lorsqu’on comprend un énoncé par l’intermédiaire d’une
explication verbale de son sens, ce qui naturellement n’est pas toujours le
cas, ni saurait l’être. En tout cas, quand bien même la saisie du sens d’un
énoncé se fasse par le biais d’un autre énoncé, la thèse dont on ne peut
pas se passer ne concerne justement que ce jugement métalinguistique.
Cela n’affecte pas mon attitude à l’égard du contenu de la thèse originaire:
je saisis le sens de P sans l’affirmer – notamment, je le saisis par la
rétention de l’ensemble de ses conditions de vérité (‘Q’), desquelles j’ai
une conscience également neutralisée. Notons que l’assertion de ‘‘P’ est
vrai si et seulement si Q’, comme d’ailleurs celle de tout énoncé
hypothétique (métalinguistique ou non), est un exemple de conscience
19 Cette transition est anticipée par Peirce, la où, dans l’essai How to Clarify our Ideas
(1878), il met en parallèle la capacité unificatrice des concepts avec celle de la saisie
perceptive unitaire d’un morceau musical.
20 Il s’agit d’une précision de très grande importance, que Husserl fait dans un contexte
dominé par la thèse perceptive, mais qui se laisse étendre aussi bien à la thèse judicative.




























thétique d’un contenu incluant des thèses qui, elles, sont désactivées21. On
reviendra sur ce genre d’inclusion.
A la différence de la perception, dans la saisie d’un jugement ce dont
j’ai rétention n’est d’ailleurs pas autre chose que ce qui fait le contenu de
mon présent-vivant – à moins bien entendu des conséquences dont j’ai
une conscience protensionnelle. Or dans la saisie, notamment, d’un
concept cette coïncidence de contenu entre le présent-vivant et la rétention
est ouvertement avouée: il ne s’agit même plus de penser le sens d’un
énoncé tel qu’un autre énoncé le déploie, mais l’on pense directement le
sens d’une expression incomplète qui encode une matrice de conditions de
vérité (vérification) pour plusieurs énoncés possibles, à savoir ceux qu’on
obtiendrait en complétant le prédicat. Ici il n’est pas du tout surprenant que
la matrice de conditions de vérité dont on a ‘rétention’ soit à la fois le
contenu du présent-vivant, car concevoir c’est précisément recueillir dans
son présent-vivant le schéma d’un parcours cognitif dont on retient les
‘étapes’ (les articulations catégoriales), soit une manière – incomplète – de
vérifier ou de falsifier des jugements possibles22. Tandis qu’un jugement,
de par sa complétude, est typiquement la présentation de l’état de choses
qu’il déclare subsister, où seul cet état de chose est visé, sans égard pour
la manière de le connaître; ici, par contre, il nous est ‘présent’, en première
instance, un contenu qui se veut distincte de toute expérience, car
‘désormais’ le jugement ne la vise plus – encore qu’on ait rétention au
moins de la forme typique d’une expérience possible de cet état des
affaires. Le jugement a sa propre signification, son ‘vouloir dire’: on veut
parler de quelque chose d’allant au delà non seulement de l’expérience
factuelle qu’on en fait, mais en outres comme quelque chose
d’indépendant, en lui-même, jusque de la forme même de l’expérience
qu’on pourrait en faire.
21 Cf. Husserl (1913) pp. [217-18].
22 Le concept, en outres, ne connaît pas la distinction qui décale la signification d’un
énoncé de ses conditions de vérité. Dummett distingue entre le sens d’un énoncé et le
contenu de son assertion (cfr. Dummett (1976) pp. 83-8 et (1979) p. 127) ; comprendre un
énoncé c’est alors saisir les conséquences pragmatiques de son éventuelle assertion –
conséquences que l’on continue à envisager même alors qu’on l’a suspendue. Saisir un
concept, par contre, c’est trop peux pour commencer (ou continuer) à envisager des




























Le présent-vivant de la conscience judicative est donc cette pointe de
sa Bedeutung – de son vouloir-dire23 – qui se penche sur le monde, qui
dénonce son appartenance à l’attitude naturelle. Ici il se présente toujours
comme d’abord pourvu de force assertorique (comme ‘impressionnel’),
mais quand bien même l’on se borne à le saisir sans faire usage de son
affirmation, il continue à nous adresser à la situation dont il parle comme à
son contenu primaire, tel celui d’un présent-vivant par rapport auquel toute
conscience de la forme de l’expérience du même état de choses ne ferait
l’objet que d’une ‘simple’ rétention. Le concept est par contre le lieu de la
pleine reconnaissance de la rétention et de la protension dans le présent-
vivant. En saisissant un concept on appréhende la matrice de procédures
de vérification possibles, et, en outres, d’inférences possibles, car le
champ des jugements contenant ce concept renvoie à un champ de
conséquences24 qu’on pourrait en tirer – car on ne peut les en tirer qu’en
tant qu’ils contiennent ce concept25.  C’est  bien  en  vertu  d’une  certaine
conceptualisation, d’une certaine manière de comprendre un jugement
qu’on peut en envisager les conséquences ; c’est donc toujours dans la
conscience protensionnelle des conséquences de jugements qu’opère la
conscience de leur matrice conceptuelle,  mais  ce  n’est  que par la
conscience ce cette matrice-ci que la conscience de ces conséquences-là
est possible.
Il  faut  encore distinguer entre les concepts que l’on tire d’un
jugement d’un côté et ceux qui sont nécessaires, au préalable, à la
compréhension des jugements qui les contiennent de l’autre. Ces derniers
sont en première instance des structures de cours possibles d’expérience,
qu’on ne peut pas extraire d’un jugement; la «synthèse de la
23 La traduction derridienne de Bedeutung par ‘vouloir dire’ (cf. Derrida [1967] et [1962])
est bien entendu tendencieuse (ce qui est voulu, à son tour) ; cependant, en l’occurrence
elle est utile pour signaler la tendence de l’intention signifiante à parler (mit Absicht!)
d’autre chose que l’expérience qu’on fait ; à savoir de ce dont on fait l’expériennce (l’objet
ou l’état de choses).
24 Il s’agit d’un champ parce qu’il ne saurait être un ensemble, car on ne peut décider si
quelque chose est conséquence de quelque chose d’autre que s’il s’agit de deux
jugements. Tout cela sans préjudice pour la question si les conséquences d’un jugement
forment un ensemble bien défini, un ensemble flou  (fuzzy) ou, à leur tour, un camp.
25 Ce lien entre un jugement/concept et son (champ de) conséquences est quelque chose
d’assez proche de la relation de présupposition entre la signification des mots d’un
langage par laquelle C. Cozzo a essayé de décrire la maîtrise d’une langue naturelle dans




























reconnaissance dans le concept» qu’esquisse Kant dans la première
édition de la Critique de la raison pure est  un antécédent illustre d’une
analyse de leur formation et de leur nature. On va bientôt voir que chez
Husserl d’une voie ‘kantienne’ est présente à côté d’une voie ‘fregéenne’ à
l’analyse de la formation des concepts – la voie ‘fregéenne’ n’étant
d’ailleurs inconnue à Kant non plus, étant donné qu’il déclare que l’unité
des concepts relève de la nature du jugement26. Ce qui est important de
signaler ici, c’est que la nature de la rétention du parcours cognitif typique
qui constitue le concept change selon qu’il s’agisse de concepts
‘fondamentaux’ ou bien de concepts fondés (dans des jugements). Dans le
premier cas c’est n’est pas de conditions de vérité (ou de vérification)
encodées en des énoncés qu’il s’agit, mais d’un parcours d’expériences
possibles, qui ont pourtant déjà une structure pré-catégoriale. Et de même
pour l’aspect protensionnel de la conscience conceptuelle: la ‘protention’
qui appartient à la saisie des concepts que l’on forme à partir des parcours
d’expérience, sans les extraire de jugements, est la conscience de la
possibilité de réitérer le parcours que le concept qu’on saisie organise.
La saisie d’un concept naissant d’un parcours d’expérience c’est la
rétention27 de ce parcours dans sa structure : en saisissant un concept on a
une conscience non-thématique de cette structure en tant qu’elle va se
faire catégoriale. On envisage la ‘transformation’ des formes pré-
catégoriales en des formes catégoriales, et par là on ‘comprend’ le
parcours qu’on vient de faire comme articulé et réitérable. Les analyses
qui, dans Expérience et Jugement, amorcent la formation des concepts
investiguent la genèse, dans l’expérience, des formes elles-mêmes qui
structurent de ces concepts. Ces analyses nous donnent quelque chose
qu’il serait naturellement vain de demander à Kant, mais qui est bien un
approfondissement de l’analyse kantienne de la formation des concepts au
cours de l’expérience28.
26 Cf. Kant (1781) A 68-9, B 93-4; Sluga (1980) p. 90-1.
27 Ici comme ailleurs on parle génériquement de retention, alors qu’il serait plus
convenable de parler de maintien dans son emprise, selon la distinction faite au § 23 b)
d’Expérience et jugement.
28 On ne va pas discuter ici combien il y a, là, de proprement kantien, et combien on ne
devrait par contre chercher plutôt chez les empiristes (rappelons la sympathie qu’a
Husserl pour l’approche huméenne des «relations of ideas»), et peut-être chez Leibniz,




























2. Analyse phénoménologique et philosophie analytique: analyse des
formes et leur formation.
Husserl traite la formation des concepts en des termes apparemment
conformes à la tradition gnoséologique moderne, à savoir en parlant
d’abstraction de types d’objets, abstraction partant de l’expérience d’objets
individuels,  et  se réitérant  à plusieurs degrés.  Certes,  la méthode de la
variation dont on fait usage au cours de cette abstraction est originale par
rapport à la tradition qui va jusqu’à la «logique générale» kantienne.
N’empêche, l’attention que Husserl  porte au lien entre le concept et  sa
saisie, puis entre celle-ci et l’expérience d’objet singuliers de laquelle on le
‘tire’ peut faire croire qu’il recule en deçà de l’anti-psychologisme inauguré
par Frege (et Bolzano). Notamment, en deçà de l’innovation fregéenne
consistant à ne considérer, comme pertinent pour la nature d’un concept29,
que le modèle commun à des différents jugements («pensées») – en
laissant de côté les actes de saisie des jugements et du concept, aussi
bien que l’acte de ‘jugement’ (assertion); sans parler des actes perceptifs
visant des objets tombant sur notre concept.
Cette attention au lien entre conscience intellectuelle (et son contenu)
et conscience perceptive, pourtant, ne fait que compléter, sans
aucunement le brouiller, le traitement de la nature des concepts, et de leur
formation à partir, le cas échéant, de jugements. C’est, là, une intégration
dont la philosophie analytique ne peut se passer complètement non plus30.
Husserl esquisse, en Expérience et Jugement31, une séquence montante :
des «concepts purement matériels et donc concrets, qui n’ont aucun nom»,
précédant «toute explication et toute liaison syntaxique de prédicats» –
véritable «cas limite primitif» de toute l’activité de l’entendement – l’on
29 On parle ici de ‘concept’ dans l’acceptation courante du mot, à savoir du sens d’une
expression prédicative. La mise en variable fregéenne (cf. Frege [1891]) vise à mettre à
jour le référent de ces expressions, à savoir une propriété (qu’il appelle ‘Begriff’); outre ces
expressions elles-mêmes, d’ordinaire immergées à l’intérieur d’énoncés. Mais cela ne se
fait qu’en saisissant leur sens, le distinguant de celui, dont on part, des énoncés.
30 Cf. Dummett (1988) chap. 11.




























passe à des «égalités» appartenant «aux contenus détachés de
l’expérience passive par explication». Ces dernières «donnent lieu à des
concepts universels matériels»32. Les égalités qui «appartiennent aux
formes syntaxiques dégagées d’une production spontanée, à savoir se
référant aux simples généralités formelles», sont par contre des égalités
qui sous-tendent des «formes pures» telles «égalité, diversité, unité,
multiplicité, ensemble, entier, parties, objet, propriété, bref tous les ainsi dit
concepts logiques purs»33.
L’opération que Husserl mentionne ici, l’explication, est un passage
obligé pour donner une forme conceptuelle – bien avant d’accomplir une
formalisation – à un contenu intuitif ; et donc pour obtenir des concepts
pourvus justement de contenu intuitif. Elle est en outre une prémisse
nécessaire de la formalisation, tout en n’étant pas elle-même une
démarche formalisante34. La faire rentrer dans l’analyse de la nature et de
la ‘constitution’ des concepts n’est donc pas, bien loin, indice de
psychologisme.
L’explication, «détachant» des contenus de l’expérience passive, est
une prémisse de la mise en variables parce que tout explicatum peut être
substitué par d’autres, alors que, tant qu’on reste au plexus ‘inarticulé’ de
l’expérience passive, on ne peut effectuer aucune substitution. La
substitution demande qu’un élément remplace un autre à l’intérieur d’un
cadre stable, demeurant inchangé. Pour opérer une variation il faut
distinguer l’élément à remplacer (et, respectivement, son remplaçant) de
tout  ce qui  reste inchangé :  cela est  indispensable afin que l’on puisse
reconnaître le résultat de la substitution comme une variante de ce dans
quoi on a opéré la substitution elle-même. Autrement on aurait simplement
une chose tout à fait différente, qui aurait brutalement substitué la chose
32 Parmi les concepts universels matériels il faudra encore distinguer les concepts
‘empiriques’ (dans un sens très restreint du mot) et les concepts ‘purs’ – qui ne sont
pourtant pas encore formalisés, mis complètement en variables. Cela en ferait, de
concepts matériels purs, des concepts formels – qu’Husserl appelle «concepts logiques
purs» (mon italique). La distinction entre concepts empiriques et concepts (matériels mais)
purs se base sur leur domaine ou extension: un concept pur a un domaine de pures
possibilités, d’instances possibles, qui ne se limite pas à des objets existant de fait. Cf.
(1939) §§ 89 et 91.
33 Husserl (1939) p. [408].
34 Bien au contraire, elle est «la direction de l’intérêt perceptif qui pénètre dans l’horizon





























initiale dans sa totalité, et non pas quelque chose d’elle. La substitution
aurait donc substitué la variation, au lieu de la mettre en œuvre.
Etudier les structures essentielles de l’expérience perceptive
impliquées par la formation des concepts est donc mettre à jour leur
manière d’être et de venir à l’être comme des unités de signification, en
tant que tels – à savoir ce qu’est qu’être des concepts, ce qui les constitue
comme tels. Phénoménologie constitutive et analyse éidétique sont ici
strictement liées ; c’est bien leur unité qui permet de différencier l’analyse
phénoménologique des actes intellectuels et de leur contenu d’une
psychologie phénoménologique. La damnatio memoriae du gnoséologisme
pré-fregéen en logique utilise d’ordinaire les théories de l’abstraction
comme preuves à son charge – notamment, comme preuves de son
prétendu psychologisme. Or il se trouve que la théorie husserlienne de la
formation des concepts par abstraction est elle-même une théorie de la
variation, donc du procédé-maître de la nouvelle logique bolzano-
fregéenne. Elle est à la fois une analyse de la conscience qui saisit des
concepts et de ces derniers, en tant qu’ils lui sont corrélés, à savoir des
opérations typiques de l’entendement et des formes de signification qui
leur sont liées. L’abstraction idéante, visant une espèce entendue comme
un invariant, mérite donc de rester distinguée à la fois de la formalisation et
de la «généralisation appauvrissante, entendue comme démarche
inductive-abstractive»35: la relation entre formalisation et idéation est donc
marquée par leur co-appartenance à la variation, par opposition au
‘prélevement’ de notes en vue de l’induction.
La méthode de la variation est, quand on la mène jusqu’à ses
extrêmes conséquences, la voie d’accès husserlienne à l’ontologie
formelle36, aux notions et aux vérités qu’on peut référer à n’importe quoi,
sans égard au genre de la chose chaque fois concernée, car elles se
réfèrent, en tant que telles à quelque chose en général, à un x indéterminé.
Bien entendu, Husserl distingue37 ce qu’est qu’être la valeur d’une variable
de ce qu’est qu’être l’instance d’une espèce : les instances d’une espèce,
35 Courtine (1996) p. 27.
36 Cf. Benoist (1996) pp. 38-41 et Piana (1977) pp. 17-8 et 40. La définition de vérité
analytique (formelle) comme vérité indépendante des contenus et dépendante de la forme
invariante de contenus justement variables Husserl l’énonce dès les Recherches
Logiques: cf. Husserl (1901) III R. § 12.




























bien qu’elles soient ce dont la variation rend visible l’espèce elle-même, ne
sont pas des valeurs qu’elle peut prendre à la manière d’une variable. Il
faut distinguer la variation idéante, qui met à jour justement une espèce, de
la mise en variables formalisante, qui met à jour une forme logique (voire
ontologique). Cette dernière, dit Husserl, ne procède pas (proprement) par
variation : mais cela n’est vrai qu’au sens où dans la formalisation la
variation s’est épuisée. On ne peut donc plus reconnaître aucun élément
commun d’un terme à l’autre du passage : les valeurs de la variable n’ont
aucun «moment» singulier exemplifiant un genre qui serait commun à eux
toutes.
Dans toute variation non seulement des éléments viennent à jour
comme des invariants, mais en outre des formes ‘émergent’ (encore que
non-thématiquement) comme à leur tour invariantes – plus précisément,
comme formes de ces invariants. Ces formes rendent visible, à partir d’un
vision d’essence, des «concepts d’essence» :  elles  font  donc,  de  cette
vision, la saisie d’un concept. Quand finalement, dans la formalisation,
elles  deviennent  visibles  en  tant  que  telles  –  elles  et  rien  d’autre  –  la
variation a dépassé soi-même, elle a mis à jour la structure selon laquelle
d’autres matériaux pourraient s’articuler, sur lesquels une autre variation
pourrait se dérouler. (Cette dernière nous ferait voir une autre essence,
matériellement différente mais homologue). Les structures que vise la
formalisation sont donc bel et bien des structures invariables de variation
possibles ; seulement, quand la variation respecte certaines bornes (celles
d’une ‘région’), les structures proprement formelles ne sont pas encore
visées en tant que telles.
Mais avant d’arriver à ces formes pures – telles ces «formes du
jugement en général, pour lesquelles la constitution des objectivités
universelles est déjà un présupposé»38, et les formes ontologiques qui leur
correspondent – l’analyse phénoménologique doit considérer justement
ces objectivités universelles qui ne sont pas encore des formes pures de
concepts. Dans ce domaine tombent aussi tous les concepts obtenus par
Frege par le biais d’une mise en variables d’un énoncé qui ne soit pas




























totale, qui ne parvienne pas à l’indifférence à l’égard du contenu de toutes
le parties de l’énoncé de départ.
La formation fregéenne de concepts à partir du sens d’énoncés – par
exemple du concept de suicidaire à partir du sens de l’énoncé ‘Brutus tua
Brutus’ via la mise en évidence du modèle ‘? tua ?’ – présuppose une
compréhension articulée de ces énoncés. Il faut les entendre comme
pourvus d’une articulation minimale à partir de laquelle on peut finalement
lui donner – la «voir comme» ayant – des articulations différentes, formant
par là des concepts différents. Chez Frege (et plus explicitement chez
Dummett), pourtant, cette articulation fondamentale est le dernier point
d’arrivé de l’analyse de la signification, tandis que la phénoménologie fait
une démarche régressive ultérieure, pour accéder à la genèse de la
signification expressive (et de ses formes) à laquelle aboutit l’analyse des
énoncés.
Le point d’arrêt de celle-ci, à savoir l’articulation fondamentale du
sens de l’énoncé, se laisse analyser selon le modèle tout/parties: son
analyse est donc unique39. Elle est la base de toute «décomposition» ou
mise en évidence d’un modèle que l’énoncé partage avec d’autres
énoncés, mais qu’il n’est pas nécessaire connaître pour le comprendre.
Cette decomposition suit par contre le modèle fonction/argument, et n’est
donc pas unique40. Or Husserl veut rendre compte même de cette
articulation de base du contenu d’une thèse judicative, et le fait par moyen
de l’explication du contenu d’une «thèse perceptive»: l’articulation
perceptive est condition nécessaire de l’expressive41, et lieu d’origine de
ses  formes.  Les  formes  du  sujet  et  du  prédicat  dérivent  de  cette
modification d’un processus perceptif qui est justement l’explication42: il
s’agit du passage de l’attention d’un premier objet à un élément qui, déjà
connu indistinctement auparavant, devient maintenant l’objet principal de
l’attention alors qu’on l’‘identifie’ à l’autre (qu’on continue à son tour à viser,
le tenant «sous son emprise (im Griff)»). On les ‘identifie’ au sens où le
39 Cf. Dummett (1981) chap. 15
40 Cf. Dummett (1981) p. 280 et (1991) p. 190.
41 La couche de l’expression présuppose si strictement la pré-expressive qu’elle est, par
rapport à cette dernière, «improductive», à savoir telle qu’elle ne rajoute aucun contenu
nouveau (ni aucun caractère thétique), mais fonctionne comme médium pour les contenu
qui passent de l’une à l’autre: cf. Husserl (1913) § 24.




























nouveau élément (l’explicatum) est su comme «inhérent» au vieux
(l’explicandum), à savoir qu’on ne fait expérience de l’explicatum qu’en
relation avec l’explicandum, comme avec quelque chose qu’il  faut  avoir
d’abord eu comme thème principal et continuer à garder sous son emprise.
Remarquons que la relation de la détermination à l’objet-substrat est
exprimée en termes d’expérience possible : pour la détermination être
«inhérente» au substrat c’est n’être saisissable, en première instance,
qu’en relation au substrat comme à quelque chose dont il faut avoir fait
l’expérience et qu’il faut continuer à maintenir sous son emprise. On ne
prend une détermination pour une détermination que quand on la saisit en
relation à un tel substrat et comme quelque chose qui doit être dans une
pareille  relation,  en  tant  que  relation  qui  articule  le  corrélat  d’une
expérience (typiquement, d’une perception). Ce qu’est une relation, ce qui
la ‘constitue’ comme telle, c’est précisément cela. L’analyse de la genèse
ante-prédicative des formes logiques (et ontologiques) a une orientation
subjective qui donne, de ces formes, une notion ‘aperceptive’, une
compréhension qui est interne à l’auto-compréhension que nous avons de
nos propres possibilités de faire expérience. Il s’agit d’une notion qui est
formulée en termes de possibilités essentielles de saisie de ce qui revêt
ces formes et finalement de ces formes elle-mêmes. La notion de substrat
et de détermination est donc formulée en termes de l’expérience qu’on
peut en faire, de mon ‘je peux’.
Mais si cette notion renvoie à l’expérience, cette dernière renvoie
d’entrée de jeux à la dimension catégoriale. Le lien entre substrat et
détermination veut dire non seulement que ce n’est qu’en relation au
substrat qu’on fait (de fait) l’expérience de sa détermination, mais qu’on ne
pourrait la faire qu’en relation à un objet lui étant homologue, c’est à dire
appartenant à la même catégorie et donc lui étant substituable en des
séquences similaires. La nécessité du rapport entre détermination et
substrat est catégoriale, elle concerne n’importe quel contenu perceptif
jouant, chaque fois, le rôle de substrat et, respectivement, de
détermination. Quand on ‘identifie’ (par «coïncidence») la détermination au




























le substrat (et de continuer à le garder dans la prise), mais on sait à la
fois43 que n’importe quel autre contenu perceptif aurait pu le remplacer,
pourvu qu’il y soit homologue, ‘équiforme’. On voudrait dire : pourvu qu’il
appartienne à la même catégorie, mais cela serait trop attribuer au sujet
d’une expérience perceptive, qui pourrait bien ne jamais avoir
effectivement accompli aucune variation imaginaire, ni donc avoir encore la
notion de catégorie44. N’empêche, l’expérience perceptive est toujours
‘catégorisée’ : quand je perçois la détermination de quelque chose je la
perçois bien comme détermination de quelque chose ; et plus encore,
comme sa détermination, à savoir je la vois «coïncider» avec son substrat.
Par là, je dois à la fois les savoir substituables par quoi que ce soit d’autre:
faire expérience ‘habilite’ toujours à la variation. Sous le titre de formation
de formes il faudrait distinguer a) la formation des formes pré-expressives
par ‘proto-variation’, b) la formation des formes expressives à partir de ces
dernières, c) formation des concepts empiriques – qui relèvent eux-mêmes
des formes parce que capables de faire varier leurs arguments – selon leur
formes ou concepts formels (informant un contenu perceptif).
L’analyse husserlienne de l’enracinement des formes de signification
expressives dans l’expérience perceptive poursuit, après le couple sujet-
prédicat (et donc substrat-détermination, voire explicandum-explicatum),
avec d’autres formes reçues de la logique traditionnelle. De même que la
première présuppose la modification explicative de la contemplation45, la
négation présuppose la déception d’une attente perceptive (le phénomène
de l’autrement), la possibilité problématique l’incertitude ou ‘doute’
perceptif, la possibilité ouverte l’attente d’une détermination tombant à
l’intérieur d’un genre mais indéterminée quant à son espèce46. La formation
de ces «formes de sens» est le présupposé de la formation des concepts :
43 Ou du moins on doit être prêt à le reconnaître comme étant impliqué par ce que nous
savons des objets de l’expérience que nous sommes en train de faire.
44 Cette notion présuppose en outre, simplement en tant que notion, la couche expressive
de la signification, nécessaire pour expliciter même les catégories pré-expressives. Ce
cercle rentre dans le problème plus général du rapport entre l’exercice de la
phénoménologie (non seulement du pré-catégorial) et le langage étant censé l’énoncer ;
problème amorcé d’abord par E. Fink, puis par J. Derrida. Cf. Derrida (1962) notes 89 et
90.
45 Cf. Husserl (1939) § 24 a).




























ceux-ci, comme on le verra, dérivent en dernière analyse de l’‘information’
catégoriale d’un contenu47 qui, restant constant, constitue l’arrière-fond
contre lequel des informations différentes s’étalent, l’une étant la
transformation de l’autre (cf. dessous ch. II). Les formes catégoriales elles-
mêmes ont leur origine dans des processus perceptifs : si un contenu
perceptif se laisse informer catégorialement c’est d’abord parce que ces
formes partagent le même terrain d’origine que lui.
Husserl parle d’un contenu commun à des significations de différente
forme catégoriale dans le cadre de sa doctrine de la modification, à savoir
justement du changement de forme de la part d’une couche de contenu qui
demeure constante. Plus exactement, il s’agit, en Expérience et Jugement,
de la formation de ces formes elles-mêmes, donc d’une modification tout à
fait caractéristique : la transformation d’une position expressive immédiate
par négation renvoie, comme on l’a vu, à la transformation d’une position
perceptive immédiate par déception, au phénomène de l’‘autrement’. C’est
la couche de contenu pré-expressive qui connaît la première modification.
Husserl parle explicitement d’un tel contenu ‘profond’ dans les cas de la
négation et de la possibilité48 et en outre du passage d’une détermination
prédicative à une attributive (de S est p à S qui est p)49. Dans les deux
premiers cas il parle de «compénétration» (durchdringen)50 du contenu tel
qu’il sort de la modification avec le vieux, qui demeure. Dans le cas du
passage à la détermination attributive ce qui se maintient est un «contenu
de jugement», qui comme tel a déjà une forme catégoriale (celle du
substrat et de la détermination). Une détermination, nous le savons, est
originairement le corrélat de cette «synthèse du passage» dont
l’«effectuation spontanée» se maintient («ne s’est pas perdue») dans le
passage de la forme prédicative à l’attributive. Ici la conservation du
47 En dernière analyse, d’un contenu perceptif. On peut très bien effectuer une abstraction
formalisante à partir de jugements ne contenant que de concepts relevant de domaines
(régions) fondés, dépourvus en propre de contenu perceptif au sens stricte ; voire même
relevant du quelque chose en général (nombre, ensemble etc.). Mai la formation des
formes que l’abstraction formalisante met à jour se fait, toujours de nouveau, à l’occasion
de l’expérience la plus fondamentale, celle dont les objets fondent aussi ceux desdites
jugements. Dans le cas des jugements ne contenant que de concepts logiques purs on
doit en conclure que leurs objets sont fondés, mais leurs formes sont fondamentales, étant
fondées directement dans l’expérience perceptive.
48 Cf. Husserl (1939) pp. [94-98] et [99-102].
49 Cf. Husserl (1939) pp. [272-3]




























contenu est à la fois conservation d’une forme, ou d’un moment de forme51,
qui appartient déjà au niveau catégorial. N’y a-t-il donc pas, en ce cas, de
renvoi à une modification première, ‘profonde’ ? Une fois la forme de la
détermination prédicative produite à partir de la modification explicative,
tout lien avec le niveau pré-expressif est-il tranché ? La formation
produisant la forme de la détermination prédicative se passerait alors tout à
fait à l’intérieur de la sphère catégoriale. Si tel était le cas, le passage de la
détermination prédicative à l’attributive serait un cas de figure différent des
deux autres ; n’empêche, il demeurerait un exemple de modification
portant sur un contenu capable de la supporter restant inchangé.
Mais revenons aux cas de la négation et de la possibilité ouverte : il
leur correspond, au niveau pré-catégorial, deux formes, ou manières de se
produire, de la compénétration qu’on a vue, soit comme maintien d’une
perception aufgehoben, soit comme mise hors action d’une perception,
respectivement. Ici nous avons un contenu perceptif partagé par des
perceptions divergentes qui, avec le mode typique de leur divergence,
donnent origine à une forme catégoriale. Celle-ci est reconnaissable dans
des jugements négatifs et modaux ; ou alors dans des concepts contenant
des déterminations négatives ou modales52. Ce partage de contenu est à la
base de A) la formation de formes catégoriales. Quand par contre est en
jeu B) la formation de concepts matériellement déterminés,  une  forme
catégoriale  est  présupposée  comme  déjà  formée  :  il  s’agit  alors  de
l’appliquer. La formation d’un concept matériellement déterminé suppose
toujours des formes catégoriales, et ce non seulement quand elle part de
jugements (voie fregéenne), mais même lorsqu’elle prend son départ de
l’expérience perceptive (voie kantienne).
Dans le premier cas la ‘modification’ qui donne naissance au
(nouveau) concept transforme un contenu en le faisant passer d’une forme
catégoriale à l’autre. Il s’agit d’un partage de contenu entre des concepts –
51 Le moment qui est commun à la détermination prédicative et à l’attributive, qui leur est
sous-jacent tout en appartenant déjà à la couche expressive. On pourrait l’identifier avec
la «forme-noyau» de l’adjectivité, par opposition aux «formes syntaxiques» de la
prédicativité et de l’attributivité: cf. Husserl (1939) p. [248] et (1929) Appendice Ie.
52 ‘Dur’ est ce qui, si forcé, ne se laisse pas rayer (Peirce). La saisie de l’information
catégoriale propre à ce concept est à la fois conscience d’opération inférentielles que «je
peux» effectuer à partir de ce concept, voire même d’opérations pratiques portant sur son




























qui eux sont inclus dans des jugements. Dans un concept ce contenu a
déjà une forme catégoriale (fût-ce nucléaire) : pour passer d’un concept à
l’autre il faut en lui prêter une autre. Les procédés de transformation et de
decomposition sont deux espèces de cette ‘transformation’ au sens large.
C’est bien chez Frege qu’on a repéré ces procédés de formation des
concepts53,  mais  il  peut  très  bien  se  harmoniser  avec  la  méthode
phénoménologique ; plus encore, il demande un analyse
phénoménologique.
Avant de l’entamer (ch. II § 1), remarquons que le procédé fregéen
présuppose en tout cas une formation de concepts qui ne peut pas se
passer à son tour par ‘extraction’ depuis des jugements54, car ces derniers
ont d’autres concepts comme constituants55. La voie ‘kantienne’, à savoir la
formation de concepts à partir de l’expérience perceptive, nous s’impose,
comme Frege lui-même le reconnaît56. L’analyse phénoménologique que
fait Husserl de la formation de concepts par abstraction depuis l’expérience
perceptive, loin de relever du psychologisme, appartient donc de plein droit
à l’analyse de la formation logique des concepts, de leur constitution. La
formation ‘kantienne’ des concepts et la fregéenne sont, en cela,
homogènes : ce sont deux pas de la séquence montante susmentionnée
qui, prenant départ des types empiriques «sans nom»57,  remonte  aux
concepts empiriques, puis aux concepts ‘purs’ et finalement aux concepts
53 Cf. Dummett (1981) chap. 15 et (1991) p. 302; Bell (1996).
54 On utilise ici le mot ‘extraction’ pour désigner l’opération par laquelle on tire un prédicat
(et, respectivement, son sens) d’un énoncé (du jugement que celui-ci exprime) à la
manière d’un invariant ; ce n’est donc rien d’autre que l’«abstraction idéante»
husserlienne au niveau de la signification expressive. Pour parler de cette démarche,
Dummett, qui l’a mise en relief et en valeur chez Frege, utilise parfois le mot extraction,
même s’il utilise plutôt decomposition – mot dont il a fait un terme technique de l’exégèse
frégéenne.
55 Cf. Dummett (1981) pp. 281 et (1973) chap. II.
56 Cf. Frege (1884) § 62. David Bell (cf. (1996) p. 591) a fait une distinction entre l’attitude
polémique de Frege contre l’abstraction comme moyen de production d’objets ‘abstraits’ et
son appréciation (généralement méconnue) de l’abstraction comme moyen de production
de concepts – dont, si j’interprète correctement, les concepts présupposés par les
concepts d’objets abstraits. Dans la suite on va traiter cette présupposition comme une
Fundierung au sens husserlien, où les concepts matériels obtenus par abstraction fondent
d’un côté les concepts abstrait (formels) qu’on obtient par mise en variables, de l’autre
côté des autres concepts également matériels, qu’on extrait, à la Frege, de jugements.
Les concepts fondateurs sont des parties constitutives (constituents) de ces jugements,
tandis que les fondés n’en sont que des components (cf. dessous § 3).
57 Ces types sont-ils assimilables aux schémas dont le secret est caché, d’après Kant,
dans les profondeurs de l’esprit humain? En vérité les schémas  kantiens correspondent à
des concepts qui ont bien un nom, et ils en reçoivent eux-mêmes un nom (‘le schéma du
concept de chien’). Mais entre l’anonymat husserlien et le cachement kantien il est




























logiques purs. La formation fregéenne de concepts par extraction de
fonctions depuis le sens d’un énoncé se situe au niveau des concepts purs
(quand la mise en variables est totale : des concepts logiques purs). Il
s’agit, plus précisément, d’une B2) formation de concepts fondée, au sens
husserlien, dans la saisie du sens d’un énoncé, et donc dans la saisie
(voire connaissance) des concepts qui en sont les parties constitutives,
puisque leur connaissance est indispensable pour la compréhension de
l’énoncé58. Pour éviter une régression à l’infini, il faut renouer la B1)
formation de certains concepts à une démarche partant de l’expérience
perceptive, et non pas de jugements.
De cette expérience tirent d’ailleurs leur source tout aussi A) les
formes catégoriales elles-mêmes que le contenu perceptif doit recevoir
pour se faire concept et entrer, comme constituant, dans des jugements.
Ainsi la forme de la propriété dérive de la forme de la détermination, la
forme de la négation de celle de la déception etc. ; tout jugement
matériellement déterminé présuppose donc l’expérience perceptive deux
fois, à savoir en tant qu’il contient des concepts matériellement déterminés
et en tant qu’il contient des formes catégoriales.
Venons donc à la formation de concepts à partir de l’expérience
perceptive. La «compénétration», dont Husserl parle à propos de la
déception et de la possibilité ouverte, entre le contenu ‘qui vient’ et le
contenu retenu est une manière de persister d’un contenu non seulement
en connexion avec des contenus nouveaux, mais aussi au dessous de
formes changeantes (introduites par modification ; tel est le cas du
passage de la contemplation simple à la déception, voire à la pré-signation
générique). Cette persistance – dont la «compénétration» n’est que l’une
des façons de se mette en place – d’un contenu sous-jacent à des formes
différentes va s’avérer être très importante. Elle a plusieurs manières de se
produire, mais celles-ci ont une parenté stricte entre elles.
En relation à la B1) formation de concepts matériellement déterminés
à partir de l’expérience, la A) formation de formes catégoriales est comme
un basse continue qui l’accompagne. La (in)formation des contenus




























perceptifs par des formes pré-expressives (déception d’attente perceptive,
pré-signation générique etc.) prépare à la fois la A) formation des
correspondantes formes catégoriales et B1) l’information des mêmes
contenus par les formes qu’on vient de former. Mais cette deuxième chose
n’est possible qu’en force de l’origine commune (l’expérience perceptive,
justement) de ces contenus et des formes qu’ils reçoivent. Elles ne
peuvent s’y ‘appliquer’ que parce qu’elles-mêmes prennent origine de
formes de modification, soit des manières d’information originaire59 d’un
contenu perceptif par mise en rapport avec d’autres contenus. Cette
information originaire (modification par contraste, par mise en doute
perceptive, par attente ouverte etc.) est à la fois A) formation de formes
catégoriales : celles-ci se laissent ‘appliquer’ aux matériaux de la
perception parce qu’elles naissent elles-mêmes dans cet élément. Les
formes catégoriales sont des manières dont s’explicite mon ‘je peux’
(appréhender) relatif aux contenus perceptifs que je viens de mettre en
relation – comme contrastant les uns avec les attentes générées par les
autres, comme attendus sur la base des précédents, comme peut-être
(doute) allant effacer les précédents etc. Toute forme catégoriale est
destinée à exprimer («improductivement») la mise en rapport de contenus
perceptifs de laquelle elle tire son origine : dire que quelque chose est
douteux c’est bien plus qu’en douter silencieusement, au cours d’une
séquence perceptive ; mais c’est bien dire qu’une perception future risque
de démentir la présente60.
La négation explicite l’effacement d’un contenu (qu’au même temps je
garde) de la part d’un contenu nouveau, la possibilité explicite l’oscillation
(et le Überschieben) entre des contenus opposés, alors que la possibilité
ouverte explicite le contre-poussement de contenus appartenant à un seul
et même genre, mais qui s’excluent mutuellement dû à leur appartenance
à des espèces différentes. Or, si l’on peut voir un contenu informé de la
59 On pourrait indiquer comme -B1) l’information des contenus perceptifs par des formes
(modifications) perceptives; par exemple par «compénétrations» avec des autres
contenus qui viennent. Donc -B1) se passe simultanément à A), et ensemble elles
préparent B1).
60 Ce dans le cas le plus simple, où l’on doute justement de quelque chose de directement
perceptible. Le lien avec la perception peut, bien entendu, être beaucoup plus indirect;
mais, selon Husserl, il doit toujours y en avoir un, toute expérience (de doute comme de




























sorte comme demeurant identique à travers des différentes formes
catégoriales (‘transformation’ au sens large), c’est grâce à la naissance de
ces dernières depuis son même élément, comme des manières
‘schématiques’ de l’informer – avant de le transformer. Il faut voir ces
formes surgir d’opérations de mise en rapport de contenus perceptifs
variables pour voir un contenu perceptif demeurer invariant d’une forme
catégoriale à l’autre. Prenons l’exemple fregéen de la transformation (au
sens stricte) du sens de l’énoncé ‘la ligne a est parallèle à la ligne b’ dans
celui de l’énoncé ‘la direction de a est  identique à celle de b’. Dans le
premier jugement (sens d’énoncé) on trouve la forme de la détermination
relationnelle, dans le deuxième celle de l’identité entre objets appartenant
à – donc fondés dans – d’autres objets : telles les directions des lignes.
Mais si nous ne saisissions pas un contenu commun aux deux nous ne
saurions pas reconnaître le concept de parallélisme comme une
transformée de celui de (identité de) direction61; non seulement nous ne
saurions le reconnaître, mais, de plus, lui-même il ne saurait l’être, sans
partager un tel contenu.
Mais ce contenu, à son tour, ne sera reconnaissable comme identique
sous des formes catégoriales changeantes que si l’on a conscience de ces
formes comme de manières de mettre en relation des contenus perceptifs
– comme étant originairement cela. Si l’on se bornait à une compréhension
tout à fait catégoriale de ces formes catégoriales (la détermination
relationnelle et l’identité entre objets fondés) on ne saurait pas reconnaître
comme identique ce qu’elles, à tour de rôle, informent, car on ne verrait
que leur différence, et ‘donc’ celle de leur contenus en tant que (déjà)
informés, à savoir en tant que contenus expressifs. Tout contenu perceptif
commun ne nous apparaîtrait que comme vaguement ‘correspondent’ à
leurs respectifs contenus perceptifs. Pour voir dans ceux-ci celui-là (?????
?????? !) il faut voir ces formes elles-mêmes comme étant capables
d’opérer ‘directement’ sur des contenus perceptifs, comme y étant
originairement référées. Une compréhension des deux énoncés tiendrait
ces formes catégoriales pour constitutives, sans réserve, pour leur
61 Dummett admet lui aussi, dans un contexte différent, un contenu pré-expressif (cf.





























signification, trouverait différentes la signification de l’un et de l’autre
énoncé. On ne verrait ce contenu qu’après le coup, donc déjà informé par
l’une ou par l’autre forme – et, réciproquement, on ne verrait ces dernières
que comme déjà ‘remplies’ par ce contenu. Certes, on les saurait
reconnaître comme identiques en union avec des contenus différents, mais
on aurait raté leur capacité d’agir en tant que telles, en tant que vides, en
deçà de toute application déterminée mais depuis l’élément tout à fait
concret de leur naissance.
Rien, dans ces conditions, ne nous pousserait à dire que les deux
énoncés ont un noyau de sens en commun ; au plus, nous dirions qu’ils se
réfèrent à des objets qui ‘vont ensemble’ (mais de quelle façon? Avec
quelle nécessité?). Qu’un seul et même contenu non seulement se laisse
informer par des formes différentes, mais demeure aussi identique –
comme une seule ‘pensée’ – dans les deux jugements (significations
d’énoncés), c’est là quelque chose qui demande que l’on voit sa propre
forme (pré-expressive, voire même, dans le passage à la détermination
attributive, déjà expressive). Pour voir son identité à travers des formes
catégoriales différentes il faut voir son identité de contenu de pensée62,
ayant déjà une forme qui lui est propre et qui est capable de se composer
avec celles qu’il reçoit dans ces jugements. Il s’agit de celles qu’Husserl
appelle « formes-noyaux » et « formes syntaxiques », respectivement63.
Mais pour voir cette capacité de composition il faut voir ces formes64, à leur
tour, comme plongées dans l’élément de ce contenu de pensée, comme
prenant naissance de formes d’opérations pré-catégoriales (déception,
attente ouverte etc.; ou encore identification perceptive, explication
fondée). Cela est nécessaire pour voir un contenu perceptif devenir une
pensée capable de se maintenir identique à travers de différents formes
catégoriales, donc identique d’un contenu expressif à l’autre, sous-jacent à
62 Cf. dessous ch. II. L’idée d’une telle identité de pensée – en deçà de toute forme
syntaxique – est suggéré par David Bell, qui n’en parle pourtant qu’en relation à la
transformation au sens stricte (tel le passage de l’un à l’autre des deux énoncés
susmentionnés). Pour cause: il estime que là ce soit la seule procédure de formation de
concept nouveaux. Si l’on pense par contre que la transformation au sens large (la
decomposition comprise) a le même pouvoir, il faut lui faire correspondre une pareille
persistance de contenu ante-syntaxique, une pareille ‘insistance’ sur un contenu inchangé.
63 Cf. dessus n. 51.
64 Il s’agit bien entendu d’une conscience non-thématique, accompagnant celle qu’on a de




























des significations différemment informées, mais non pas étranger65 à
celles-ci. Pour voir l’information du contenu il faut voir la formation des
formes.
Le partage de contenu demandé par la B1) formation de concepts par
transformation (transformation au sens stricte) est donc strictement liée à
ces compénétrations de contenus dont Husserl parle en traitant la A)
formation des formes catégoriales elles-mêmes. Non seulement la
formation B1) de concepts matériellement déterminés présuppose ces
formes, mais en outre le partage de contenu qu’elle demande est enraciné
dans le partage de contenu qu’exige, à son tour, la formation des formes
catégoriales elles-mêmes, et que réalise la compénétration des contenus
qui chaque fois donnent l’occasion à ce formes de se former.
Tout à fait indubitable est finalement la persistance d’un contenu de
pensée au dessous de tout changement de forme catégoriale là où il s’agit
B2) d’extraire un concept nouveau d’un (seul) jugement, sans le
transformer dans un autre ; autrement dit, sans le mettre en
correspondance avec un autre, donc en travaillant sur un seul jugement et
en ‘transformant’ (au sens large) celui-ci de l’intérieur, sans bouger. C’est
le cas de la decomposition dummettienne, qu’on va traiter dans le prochain
chapitre. Dans ce cas même le sens linguistique, la signification expressive
demeure inchangée – bien entendu, celle de l’énoncé entier ; mais de
celui-ci (et, respectivement, du jugement qu’il exprime) on tire un prédicat
nouveau66,  dont  le  sens  est  un  concept  nouveau.  Ici  la  formation  de
concepts nouveaux non seulement présuppose un contenu demeurant
inchangé, mais fait appui sur – opère dans l’élément de – un contenu
expressif (énonciatif) stable.
La décomposition se prête très bien à être entendue comme un cas
de fondation au sens husserlien, car la saisie du sens d’un prédicat ‘extrait’
par décomposition d’un énoncé – à savoir par mise en évidence d’un
modèle qu’il partage avec d’autres énoncés – présuppose naturellement la
65 Etranger il serait, par rapport à ces significations expressives, s’il ne leur était que
‘associable’, sans que cela soit pour elles constitutif.
66 Dummett appelle «prédicats complexes» les prédicats qu’on tire d’un énoncé par
décomposition ; son critère pour la simplicité et la complexité n’est pourtant pas tout à fait




























compréhension de l’énoncé lui-même, et donc la connaissance de la
signification de ses parties. Dont les prédicats qui le constituent, qui en
sont des constituants (constituents), et non pas simplement de composants
(components), dans le langage de Dummett. La compréhension de ces
derniers est donc fondée dans celle des premiers ; et puisqu’il s’agit, là, de
leur compréhensibilité de principe, donc de leur ‘constitution’ entendue
comme venue à l’être en tant qu’unités de signification, on peut bien dire
que les concepts qui sont des composants d’un jugement sont eux-mêmes
fondés dans ceux qui sont ses constituants.
Cette lecture trouve une confirmation dans le traitement husserlien du
rapport entre jugements généraux et jugements singuliers, rapport que
chez Dummet est exemplaire de la relation entre décomposition et analyse
en parties constitutives : les concepts obtenus par décomposition – dans le
cas le plus simple – d’un énoncé atomique peuvent jouer le rôle de
constituants d’énoncés de généralité (par exemple, quantifiés)67. C’est cela
qui, entre autres, rend fructueuse la notion de décomposition, qui montre
par là d’être utile pour rendre compte de la structure d’une classe aussi
importante d’énoncés. Or chez Husserl la signification des énoncés
généraux est fondée dans celle des jugements singuliers – notamment, on
peut la tirer de la signification d’un énoncé singulier par transformation68
(au sens large, par rapport au sens stricte qu’on trouve chez Bell, où ce
terme désigne la procédure fregéenne de mise en correspondance de
deux jugements équivalents afin de former un concept nouveau). Donc
comme pour Husserl les jugements généraux sont fondés sur les
singuliers, de même pour Dummett les constituants des uns sont fondés
dans les constituants des autres. L’application de la notion husserlienne de
fondation aux notions dummettiennes est justifiée par leur rencontre au
carrefour des énoncés généraux.
Bien entendu : même sur un énoncé quantifié on peut exercer la
décomposition pour en tirer des nouveaux prédicats ; en ce cas celui-ci
sera fondé dans d’autres prédicats fondés, à savoir les constituants de
l’énoncé général d’où on l’a tiré. Dernièrement, pourtant, la régression de
l’analyse doit toujours parvenir à des énoncés dépourvus d’expressions de
67 Cf. Dummett (1981) pp. 273-4 et 282, (1991) pp. 210 et 302 ; Sluga (1980) p. 86.




























généralité69; pour rendre compte de leur signification on pourra plus faire
appel à la compréhension d’un autre énoncé, dont on aurait tiré, comme
des composants, leur constituants. On peut bel et bien réitérer la fondation,
mais elle a toujours une limite inférieure : c’est ici que Husserl s’achemine
sur la route ‘kantienne’ de la formation des concepts à partir de
l’expérience. La C) formation des jugements renvoie parfois à la B2)
formation des concepts depuis des jugements, mais dernièrement toujours
à B1) celle depuis l’expérience. Dans la hiérarchie fondationnelle qu’on à
déjà rencontrée il faudra maintenant distinguer, parmi les «concepts
empiriques» au très large sens husserlien, les concepts fondés en d’autres
concepts de ceux qu’on tire directement de l’expérience. Les premiers on
les tire par contre de jugements justement par décomposition70. Les
concepts purs, par contre, sont tous fondés.
3. La formation des concepts entre grammaire catégoriale et théorie
de l’inférence.
Avant de conclure cette première étude de la rencontre entre
phénoménologie et philosophie analytique sur le terrain de la formation des
concepts, essayons de situer ce problème dans le cadre de l’analytique
logique huserlienne elle-même. Dans les termes de la tripartition
husserlienne71 de l’apophantique formelle (morphologie pure, logique de la
conséquence, logique de la vérité), l’étude de formation des concepts se
situe à l’intersection des deux premières parties72.  La structure formelle
69 Ce au moins selon le modèle qu’a introduit Frege, et que Husserl adopte, selon lequel
les énoncés contenant des expressions de généralité sont ‘fondés’ – quant à leur
signification, quoi qu’il en soit de leurs valeurs de vérité – dans des énoncés qui en sont
dépourvus. Contre cette conception de la signification des énoncés Fred Sommers a re-
proposé la vision de la logique ‘terministe’ traditionnelle : cf. Sommers (1982) p. 164-7 et
ch. 1 et 2. En faveur de la nouveauté frégéenne cf. Dummett (1973) p. 21, (1981) p. 284-
5 ; Geach (1962) et (1975) ; Bouveresse (1986). On reviendra sur ce point dans le
Chapitre III.
70 La decomposition dummettienne naturellement s’exerce en premier lieu sur des
énoncés, et en tire avant tout des prédicats. On a longuement critiqué Husserl par sa
méconnaissance du caractère incontournable de la ‘médiation’ linguistique (cf. Derrida
1962 et 1967). Husserl lui-même parvint d’ailleurs à reconnaître l’immaturité de la Ière
Recherche logique à cet égard (cf. Costa (1996) p. 167).
71 Cf. Husserl (1929) p. [63].




























d’un concept est quelque chose qui contribue à la bonne formation des
jugements où il paraît. De même, les transformations (stricto sensu) qui
lient un concept à un autre renvoient à la structure des jugements liés par
transformation que les deux concepts contribuent à former ; les formes
catégoriales (notamment syntaxiques) de ces concepts doivent
naturellement assurer la bonne formation de ces jugements, mais elles
sont à la fois ce qui nous permet de reconnaître leur noyau commun de
sens comme différemment informé, donc ce qui nous fait saisir un nouveau
concept. La formation de concepts est partant liée, d’un côté, à la (bonne)
formation des jugements, à savoir à l’objet de la morphologie pure. Mais
les conclusions qu’il est légitime de tirer d’un jugement, et ses
incompatibilités avec d’autres jugements – objet de la logique de la
conséquence – renvoient eux aussi à la structure des concepts qu’on peut
tirer de ces jugements.
Husserl, en traitant la logique de la conséquence, n’énonce que ses
principes généraux : non-contradiction, tiers exclu, et en outre modus
ponens et modus tollens, qui lient la logique de la conséquence à celle de
la vérité73. Mais tout schéma dérivé de ces lois fondamentales fait aussi
bien partie de la logique de la conséquence. Ici les schémas d’inférence
enchaînement des schémas de jugements – lesquels se laissent enchaîner
justement parce qu’ils sont des schémas, parce qu’ils sont mis en
variables. Or la structure en teneur de variables d’un concept – en dernière
analyse, les concepts formels qui l’articulent – est déjà à l’œuvre pour
assurer l’unité de chaque jugement, avant tout enchaînement inférentiel.
La logique de la conséquence, faisant appui sur la même structure de
variables des jugements que leur morphologie, recouvre donc l’analyse
(typique) de la formation des concepts. Tout schéma d’inférence contient
naturellement des variables (‘schématiques’), de même que, de leur côté,
des jugements concrets ne sont reconnaissables comme suivant un
schéma qu’en tant qu’on les regarde comme ‘contenant’ des variables,
comme exemplifiant un modèle invariant. Tout schéma d’inférence se
laisse remplir variablement, tout comme un concept ; dans la saisie d’un
concept je sais comment tirer des conclusions suivant un certain schéma,




























voire appliquer des conditions de vérité. Le concept, c’est du savoir faire –
conscience de «what  we  are  ready  to  do» – même au niveau des
inférences. A toute inférence correspond un jugement hypothétique74, qu’il
faut saisir dans sa structure variable, en remontant finalement aux
concepts formels qu’il exemplifie. Il faut le ‘comprendre’ à la manière d’un
concept pour le voir justement correspondre à l’argument en question. En
rétrocédant chaque fois de la justification d’une forme d’inférence dérivée à
l’illustration d’une forme de concept qui la comprend, la logique de la
conséquence ré-parcourt elle-même le chemin de morphologie, mais à
partir des jugements en direction des concepts.
Sans une mise en variables il n’y aurait ni unité d’un jugement
(morphologie) ni unité (validité) d’inférences. Au niveau des jugements
isolés l’unité est assurée précisément par le fait qu’en eux un élément
‘saturé’ complète un élément incomplet75, à savoir par la présence de
concepts, de facteurs de signification ‘contenant’ des variables – autrement
dit, compréhensibles uniquement comme étant susceptibles d’être
complétés de différentes manières, de façon variable. Pour saisir le
jugement lui-même il faut voir en lui les concepts – les possibilités de
variation – qui sont constitutifs pour lui. Les voir comme par rétention des
phases de sa constitution, et par conscience protensionnelle de ce à quoi
sa constitution l’adresse.
La morphologie, il est vrai, étudie plutôt les lois de la composition
signifiante, de production d’une signification par composition de
significations appartenant à des catégories aptes à cela ; mais la
subdivision d’une unité de signification dans ses constituant ne fait que
parcourir le chemin envers. Toute compréhension, avant même que toute
analyse explicite, n’est donc qu’un exercice de compétence
morphologique, la direction étant inverse par rapport à la construction de la
théorie. Cet exercice nous fait voir chaque constituant du jugement en tant
qu’il appartient à une certaine catégorie, en tant que cette catégorie entre
74 Cf. Husserl (1929) p. [60], où la correspondance entre inférences et jugements
hypothétiques est pensée comme une transition de la logique de la conséquence à celle
de la vérité ; cette dernière serait donc impliquée dans le lien, que la formation des
concepts comporte, entre morphologie et logique de la conséquence. A signaler aussi
Ryle (1950) pp. 243-5, où la relation entre inférences et jugements hypothétiques reçoit
une interprétation très intéressante pour le phénoménologue, mais qui est en tension avec
certains propos de Husserl.




























dans la compréhension de l’énoncé76. Par là nous voyons également sa
capacité de se recomposer dans une unité, celle justement d’un jugement
– en fait, d’entrer en plusieurs jugements en se composant avec d’autres
éléments, pourvu qu’ils appartiennent à la même catégorie. On cerne donc
sa (leur) capacité de varier. Tout jugement est donc saisi comme le point
d’entrecroisement d’infinies variantes possibles ; tout état de choses n’est
compris – par la saisie d’un jugement – que comme imbriqué, par sa
forme, avec d’autres états de choses, lui étant étrangers mais à la fois
ordonnables selon ces lignes de force qui sont justement les formes de
leurs éléments.
Il  vaut  la  peine  de  signaler,  encore  qu’en  passant,  que  les
conséquences plus générales de tout cela demandent une évaluation très
prudente. Cette énucléation de la forme est-elle le ‘progrès’ le plus
accompli, et raffiné, de la marche dominatrice se déployant pendant
l’entière «époque de l’image du monde» ? La forme est-elle un ‘équivalent
universel’ qui rendrait tout étant échangeable avec les autres, la mise en
théorie de la forme étant alors une démarche – animée sans faute par une
volonté de puissance – pour maîtriser au préalable les voies de cet
échange ? Ou bien, précisément pas ? Comprendre l’étant en ses formes
dans l’attitude phénoménologique n’est-ce justement faire un pas en
arrière par rapport à leur Vorhandenheit et à notre action manipulatrice ?
Pour établir cela il faudra examiner plus de près le lien entre pensée
conceptuelle, en tant que pensée de la forme, et attitude
phénoménologique. La mise en relief des formes en tant que telle ne suffit
pas, car elle peut très bien se faire en demeurant dans l’attitude naturelle.
L’élargissement77 de la configuration de l’objet – donc de l’étant en tant
qu’objet – de sujet de propositions à toute la gamme des formes propres à
la logique post-bolzanienne ne saurait probablement pas non plus, à lui
seul, effacer tout soupçon de persistance dans la métaphysique. Ce
76 La «élusivité» de la référence dénoncée par Quine semble constituer une objection au
rôle qu’on assigne ici à la compétence catégoriale dans la compréhension : si ma
compréhension d’un acte de parole tel ‘gavagai’ se passe également bien que je l’entende
comme un le nom d’un objet ou comme un énoncé, il paraît que la ‘signification’ – et, dans
tous les cas, la compréhension (cf. Laugier (1996) p. 178) – est indifférente aux catégories
auxquelles on assigne ce mot et, respectivement, ce à quoi il se réfère. On reviendra sur
ce point dans un prochain chapitre.




























supçon, en effet, pourrait très bien se renouveler à l’égard de cet
élargissement lui-même, qui serait alors tenu pour un effet de la ruse de la
raison dominatrice. Pour contester l’appartenance de la phénoménologie






























FORMES ET FORMATION. LE RAPPORT ENTRE
CONCEPTS ET JUGEMENTS AU CŒUR DE
L’APOPHANTIQUE FORMELLE.
1. Formation par décomposition ou par transformation?
On ne va pas traiter, ici, de la formation des jugements à partir des
concepts, mais de la formation de concepts nouveaux à partir de
jugements. C’est là un lieu important de rencontre possible entre
phénoménologie et philosophie analytique; la notion-clé, à cet effet, est
celle de procédés de transformation. Dans les transformations au sens
large soit que l’on transforme la configuration d’un jugement, soit que l’on
transforme un jugement en un autre. Il s’agit, respectivement, de la
décomposition et de la transformation (au sens stricte).
Un débat a eu lieu où l’on a pris parti soit pour l’une soit pour l’autre
comme (seule) source authentique de concepts nouveaux. Michael
Dummett a assigné à cette décomposition qu’il a distingué le premier, chez
Frege, de l’analyse en parties constitutives, le monopole dans le domaine
de la formation des concepts. David Bell, par contre, lui nie ce pouvoir, qu’il
assigne de manière également exclusive à la transformation au sens
stricte. Par le biais de celle-ci l’on forme un concept nouveau comme
constituant d’un jugement nouveau, qu’on comprend d’abord dans son
ensemble à partir d’un autre jugement (voire de l’énoncé qui l’exprime).
Reprenons l’exemple fregéen: en passant de




























à(2) La direction de a est la même que la direction de b,
à savoir en les posant comme équivalents, on introduit la notion de
direction à partir de celle, déjà connue, de parallélisme : on l’introduit,
notamment, en tant qu’on donne les conditions d’identité pour les objets
(les directions) qui lui correspondent. Le nouveau concept n’est compris
qu’en tant que faisant partie du nouveau jugement et, voudrait-on dire, par
différence par rapport au précédent et aux concepts qui le constituent. Sur
ce dernier point Bell dit très peu, mais on y reviendra.
Bell ne croit pas qu’on puisse former un nouveau concept ‘sans
bouger’, à savoir sans passer de l’énoncé de départ à un second jugement:
la transformation, à la différence de la décomposition, relie deux énoncés.
Le fait de prendre appui sur le premier jugement est censé permettre de
comprendre le second sans avoir une connaissance préalable du concept
que l’on veut, justement, introduire.
La fertilité de la transformation était connue par Frege, qui l’utilisa en
faisant mention explicitement de son pouvoir d’élargir nos horizons
d’intelligence78. Selon Dummett il s’agirait pourtant, là, d’une méprise dont
Frege aurait été victime à cause d’une superposition indue de la
décomposition à la transformation79. La décomposition, elle, forme bel et
bien des concepts originaux, mais elle le fait en agissant sur un seul
énoncé : en imaginant d’enlever toute occurrence de ‘13’ de l’énoncé
(3) Pour tout x, si x divise 13 alors soit x =13 soit x =1
on reste avec le prédicat
(3’) Pour tout x, si x divise ? alors soit x =? soit x =1.
78Cf. Frege (1884) §§ 63-9, et de nouveau (1891); mais dans les Grundgesetze 1893 il se
tait au sujet de la fertilité de ce procédé (qu’il continue pourtant à utiliser). Dummett lui
attribue un de ses «tacit changes of mind» (cf. Dummett (1991) p. 293).




























Or ce prédicat – qu’on peut utiliser comme définition de ‘nombre
premier’ – exprime bien un concept nouveau, qu’il n’était pas indispensable
de connaître au préalable pour pouvoir comprendre l’énoncé (3). Pour le
comprendre il ne fallait connaître que le concept de division, celui d’identité
entre nombres, et bien entendu les concepts formels80 de conséquence
(si…alors…) et d’alternative (soit…soit…).
Quant à la transformation, la méprise que Dummett attribue à Frege
consisterait à élargir à celle-ci ce pouvoir de former de nouveaux
concepts – naturellement d’une autre manière que la décomposition, car la
transformation agit sur deux énoncés. Ayant cru que les énoncés (1) et (2)
ont le même sens, Frege aurait par là attribué à la nouvelle saisie de la
même pensée une ré-articulation de sa structure, une nouvelle
compréhension conceptuelle. Ce que fait de son côté la décomposition ;
celle-ci ne laisse d’ailleurs aucun doute sur la nature de sa démarche : il
s’agit clairement d’une ré-articulation du contenu du jugement d’où l’on
‘part’ (et auquel on en reste) : dans son cas, à la différence de la
transformation, il est impossible de nier qu’on atteigne une nouvelle
compréhension du même contenu (bien que Bell nie qu’on en atteigne une
nouvelle compréhension). L’assimilation indue de la transformation à la
décomposition que Dummett dénonce chez Frege consisterait justement à
croire que dans la transformation on a un pareil maintien d’une seule et
même pensée, d’un contenu demeurant identique d’un bout à l’autre du
processus de ‘transformation’ (au sens large), et que donc s’opère en elle
une ré-articulation, relativement similaire à celle qui a lieu dans la
décomposition, du contenu que justement l’on suppose commun aux deux
énoncés. Une telle ré-articulation, s’il y en avait une, ne serait rien moins
que l’introduction d’une nouvelle notion.
La prétendue nouveauté du concept qui figure dans la
reconfiguration du jugement – que rend visible le deuxième énoncé du
couple – repose donc sur l’identité du jugement, de la «pensée» que les
deux énoncés expriment. Mais Dummett nie qu’ils aient la même
signification, et repère en outre chez Frege le principe qui fonde cette
80 On pourrait soutenir que les concepts de division et d’identité numériques sont
également des concepts formels, en tant que, tout simplement, concepts relevant du




























exclusion. Il s’agit de l’isomorphisme entre les expressions linguistiques et
leur sens – en l’occurrence, entre les énoncés et les pensées qu’ils
expriment. Deux énoncés dont les parties ne se correspondent pas
morphologiquement, et n’aient en tout cas pas la même signification, ne
peuvent pas exprimer le même Gedanke.
Bell de son côté affirme, contre Dummett, la nouveauté du concept
introduit avec (2) (celui de direction) et l’identité de la pensée exprimée par
(1) et (2), et surtout pose un lien entre l’une et l’autre. Pour pouvoir soutenir
qu’ils ont le même sens, il introduit une distinction entre le sens énonciatif
(sentential sense) et la pensée profonde, pré-expressive, qui est capable
de rester inchangée tout en se laissant exprimer par des énoncés
structurellement différents, et adoptant par là des significations
énonciatives différentes81. Il concède donc à Dummett que les énoncés (1)
et (2) ont une signification linguistique différente ; mais, dû au fait qu’ils
partagent un seul et même sens pré-linguistique, ces énoncés ne sont pas
simplement équivalents, substituables l’un à l’autre dans tous les contextes
extensionels : ils sont, de plus, ‘archi-intensionellement’ identiques. Leur
différence de sens linguistique se trouve comme encaissée entre leur
identité de valeur de vérité et leur identité de sens pré-linguistique.
Précisons mieux, en explicitant et amplifiant ce que Bell énonce très
rapidement, cette dépendance de la nouveauté de l’identité. La formation
du nouveau concept, elle, exploite comme arrière-fond stable la pensée
pré-expressive; la différence de configuration de cette dernière dans les
deux jugements – qui sont des significations expressives – permet de saisir
un concept nouveau: mais cela suppose l’identité de ce qui reçoit les deux
différentes configurations – et, bien entendu, la reconnaissance de cette
identité. C’est cela que Bell paraît avoir à l’esprit là où il dit que sans un
contenu commun aux deux énoncés, on ne comprendrait pas «comment la
procédure pourrait prétendre de nous fournir un nouveau concept»82.
Explicitons cette idée : si les deux énoncés n’avaient pas de contenu
commun, les concepts faisant partie du second seraient bel et bien
nouveaux par rapport à ceux figurant dans le premier, mais on ne les aurait
pas introduit, au sens propre, par l’équivalence entre (1) et (2). La
81Cf. Bell (1996) pp. 594-6.




























‘transformation’ de (1) en (2) serait alors incapable de jouer quelque rôle
que ce soit dans l’acquisition du concept de parallélisme : au contraire, il
faudrait le connaître déjà pour comprendre l’énoncé (2) et donc
l’équivalence elle-même entre les deux. Le concept de parallélisme serait
nouveau, bien entendu, par rapport au sens de l’ énoncé (1), car on peut
comprendre (1) sans le connaître, mais il serait tout de même présupposé
par l’application à (1) et à (2) de la procédure de transformation – qui se
réduirait alors plutôt à une simple mise en équivalence de deux énoncés.
Faute d’une connaissance préalable du concept de parallélisme par d’autre
voies, on n’arriverait pas à comprendre (2) (ni, au sens propre, son
équivalence avec (1), d’ailleurs) : la transformation ne pourrait donc
l’introduire comme un concept nouveau.
Dummett, qui nie à la fois que les deux énoncés aient le même sens
et que la transformation introduise des concepts nouveaux, pourrait fonder
cette dernière affirmation sur la première : puisqu’il ne croit pas que les
énoncés (1) et (2) ont le même sens83, il a virtuellement un argument pour
nier que la transformation introduise, au sens propre, des concepts
nouveaux. Ce ne serait que l’inversion de l’argument de Bell en faveur de
l’identité de pensée entre (1) et (2) que de dire que, puisque ces énoncés
n’ont pas le même sens, le concept de parallélisme ne se laisse pas
introduire par la position de leur équivalence.
Si par contre l’on pense, avec Bell, que la transformation a bien ce
pouvoir, des conséquences en découlent dont il ne dit rien, et qu’on
essayera ici  de tirer.  On saisit  le nouveau concept à partir  de la saisie
d’une pensée et de la saisie de l’ancien – avec sa forme catégoriale, qui
contribuait à configurer cette pensée en tant qu’elle se lassait ‘exprimer’
sous les espèces du sens linguistique exprimé par l’énoncé (1); et en outre
à partir de la nouvelle forme catégoriale qu’exhibe l’énoncé (2). Saisir un
nouveau concept, quand cela se fait par transformation, consiste à saisir le
différent effet que font sur un seul et même contenu des formes
catégoriales différentes. Dans le cas du couple d’énoncés susmentionnés,
83 Rappelons qu’il n’utilise pas, dans cette discussion, la notion d’un sens pré-expressif
capable de rester inchangé au dessous de deux énoncés au sens linguistique différent.
C’est, là une démarche que Bell ne fait que dans son troisième article sur ce sujet (1996),
et qui n’a pas l’égal chez Dummett. La position de Bell est donc plus complexe que la
sienne; celle de Dummett, exposée dans ses propres termes, consiste à dire que (1) et (2)




























la saisie de la notion de direction est due à la nouvelle configuration du
contenu du vieux énoncé comme étant désormais informé par les formes
de l’identité et de l’appartenance d’un objet à un autre objet (direction d’une
ligne)84. De la direction on parvient à avoir une notion qui est celle d’un
objet fondé, notamment d’un objet appartenant à des lignes droites85 et
partagé par celles-ci quand elles sont parallèles.
Traduisons tout cela en termes phénoménologiques. En disant que
la saisie du nouveau concept se fait à partir de l’ancien concept et de la
pensée pré-expressive que les deux jugements partagent, on fait référence
à un trait des procès de compréhension que Husserl a, de son côté, déjà
mis en relief. Ici il s’agit de l’utiliser à nouveau, dans un nouvel contexte:
quand je passe de la compréhension du premier énoncé au second, je
retiens non seulement son contenu profond, mais aussi son ancienne
configuration expressive, qui est la base de la saisie de la nouvelle. Avant
d’avoir acquis une véritable connaissance de cette dernière, il faut que je
commence à l’‘envisager’ comme se définissant en fonction du contenu
profond et des nouvelles formes catégoriales (dans leur différence par
rapport aux anciennes, que je retiens). C’est, là, de la protension, car je
commence à voir la nouvelle configuration expressive du contenu pré-
expressif86, dont je ‘sais’ qu’il demeure sous-jacent aux deux énoncés. Je
vais donc le reconfigurer en utilisant les formes catégoriales que le
nouveau énoncé me suggère, mais dont je ne connais l’effet, d’abord,
84Cette appartenance de la direction a ‘sa’ ligne (et à toutes les autres lignes que l’ont en
commun) est naturellement de la fondation d’un objet dans une autre. Il s’agit, bien
entendu, d’ une sorte, parmi les autres, de relation de fondation entre objets. Ici pourtant
on ne traite pas (des différentes sortes) de la relation de fondation entre objets, mais des
conditions de la saisie des concepts des objets ainsi hiérarchisés. Cela entraîne
également des relation de fondation, mais sans que celles-ci soient le reflet mécanique
des relations entre les objets (cf. Husserl (1901), IV Recherche § ). Traiter les relations de
fondations entre concepts, par opposition à leur objets, c’est – pour utiliser le jargon
d’Husserl – faire de l’apophantique formelle (vs. ontologie formelle).
85Il ne s’agira pas d’une propriété au sens fregéen, parce que une Eigenschaft est, chez
Frege, absolument insaturée, et n’est donc pas du tout un objet. Entre propriétés, selon
Frege, il n’est donc pas de relation d’identité, mais au plus son analogue, l’égalité
d’extension; qui est bel est bien une relation d’identité, mais qui porte justement sur les
extensions – qui sont des objets – des propriétés, et non pas sur les propriétés elles-
mêmes. Husserl par contre ne trouve rien qui cloche dans l’objectivation d’une propriété,
une fois la différence de degré fonctionnel préservée. Quelle position qu’on adopte,
l’appartenance de la direction aux lignes qui la partagent est en tous les cas une de ses
propriétés, notamment une propriété constitutive, relevant de sa fondation en ce dont elle
dépend. Le concept de direction, correspondamment, se fonde en celui de ligne droite.




























qu’en tant que je vais le produire, à savoir justement par savoir-faire
protensionnel. Il s’agit, plus précisément, d’une variété active de rétention
et de protension (qui en tant que telles relèvent de la passivité, tout en
étant imbriquées à tout procès actif) ; on pourrait la rapprocher de ce
maintien dans la prise («im Griff behalten») dont Husserl fait, au niveau
des processus perceptifs, une condition de la synthèse de la coïncidence,
et donc de l’explication87. Sur la base de cette transposition de la notion de
maintien dans la prise du niveau perceptif au catégorial on peut conclure
que la compréhension conceptuelle, notamment la saisie d’un concept
nouveau, est à son tour une synthèse de la coïncidence. Il s’agit d’une
synthèse de la coïncidence entre un concept déjà informé par des formes
catégoriales et des nouvelles formes qui vont par là donner un concept
nouveau, en (ré)déterminant le noyau de sens commun aux deux.
Mais pourquoi cette protension active relève-t-elle du savoir-faire? Le
fait de prendre la mesure d’une différence demande naturellement un
paramètre stable en référence auquel l’effectuer : voilà ce qui fonde
l’affirmation de Bell concernant la persistance d’un contenu d’un énoncé à
l’autre. C’est parce qu’il faut un paramètre stable pour effectuer l’opération
de prendre la mesure de la différence de sens linguistique qu’un contenu
commun se rend nécessaire. C’est cette opération qui rend nécessaire un
tel contenu commun, mais c’est également elle qui introduit un concept
nouveau : la simple compréhension de l’équivalence de (1) et (2), en tant
que telle, n’a pas ce pouvoir. Ce parce que la saisie de la notion de
direction en tant que concept nouveau suppose que l’on parvienne à
comprendre le sens de l’énoncé où il figure à partir du sens de l’autre et de
la relation d’équivalence entre les deux, alors que la compréhension de
cette équivalence n’implique, en tant que telle, ni ce parcours en retour
(elle peut très bien s’obtenir alors qu’on comprend déjà les deux énoncés !)
ni le détour à travers le sens pré-linguistique que ce parcours comporte.
C’est pourquoi la saisie de la notion de direction en tant que concept
nouveau est un procès actif dans un sans plus fort que la compréhension
des deux énoncés, et même de leur équivalence, qu’on peut obtenir
lorsqu’on connaît déjà tous les concepts impliqués ; un procès actif qui
87Cf. Husserl (1939) pp. 130-33 et 135, mais aussi 118-23 (maintien dans la prise dans la




























suppose un savoir-faire d’un genre particulier. Quand je lis ou entends (1)
et (2) liés par un ‘si et seulement si’, on ne me dit surtout pas qu’ils ont un
tel contenu en commun: on ne me parle que de leur équivalence
extensionelle. C’est moi qui essaye de me rendre compte du sens du
deuxième énoncé en exploitant la connaissance que je suis censé avoir de
celui du premier, et naturellement des formes catégoriales que je trouve
dans les deux. Il s’agit donc d’un procès d’acquisition de connaissance
portant sur la signification énonciative : au cours de ce procès je retiens et
j’envisage celles que je dois regarder comme deux différentes
configurations du contenu que je saisis. Dans le présent-vivant je saisis ce
que je reconfigure, sachant appliquer (savoir-faire) des formes
catégoriales, bien avant de toute connaissance des objets du concept que
je suis en train d’acquérir. Il s’agit de la venue à la lumière d’une nouvelle
configuration, de l’acquisition d’un nouveau concept, avant toute
connaissance d’objets88. De la sorte, j’apprends la notion de direction en
sachant, entre autres, qu’il s’agit de quelque chose d’identique entre des
objets fondés dans des objets qui sont en relation entre eux; et
naturellement en sachant, en outre, que cette relation est le parallélisme
entre des lignes droites. Je commence à regarder autrement quelque
chose que je connaissais déjà; c’est notamment grâce à ma maîtrise des
formes catégoriales que j’envisage pour la première fois la notion de
quelque chose comme un objet fondé dans des droites parallèles et
partagé par elles comme quelque chose d’identique. Dans le cas de la
‘connaissance’ de la signification, le présent-vivant est le savoir-faire
pertinent à des formes catégoriales.
La transformation ne donne pas seulement un nouveau concept (ici,
celui de direction), mais également le sens de l’énoncé où on le rencontre
pour la première fois. Le sens de cet énoncé (ici, (2)) est tout aussi
nouveau que le concept qu’on saisit en le saisissant : autrement dit, on ne
comprend le second énoncé du bi-conditionnel que par sa mise en
équivalence avec le premier : (1) si et seulement si (2). Pour exploiter à cet
effet une mise en équivalence qui, en elle même, ne nous parle que du lien
entre les valeurs de vérité des deux énoncés, il faut que je fasse agir sur le
88 Pour une théorie de la transformation (sous le nom de “abstraction”) comme relation de




























sens du premier énoncé les formes syntaxiques que je discerne dans le
second. La compétence demandée pour ce faire est un savoir-faire
catégorial. Cela est vrai même dans le cas où j’aurais sous les yeux un
diagramme de droites parallèles, et, en plus de me rendre compte qu’elles
exemplifient (1), je verrais quelque chose qui leur est commun. Pour
passer  à  la  compréhension  de  (2),  il  faut  encore  une  maîtrise  de
l’information d’une matière significationnelle par des formes catégoriales.
Il s’agit d’une conscience qui relève de la rétention et,
respectivement, de la protension de l’effet des différentes formes
catégoriales sur le même contenu, car ce n’est qu’en ‘comprenant’
ensemble les vieilles et les anciennes formes qu’on peut envisager l’effet
nouveau. Or la protension et la rétention sont, entre autres, des conditions
nécessaires pour acquérir une connaissance stable, réitérable, donc
objective89 de quoi que ce soit – y compris de la signification d’un signe
donné, ou de l’effet différent de deux formes catégoriales sur le même
contenu. Quand la maîtrise de cette différence d’effet passe du savoir-faire
(know-how) dans le présent-vivant à une connaissance propositionnelle
(know-that), qu’on peut ‘tourner’ de différents côtés dans une étude
systématique, on a commencé à faire de l’apophantique formelle. Celle-ci
est à l’acquisition d’un nouveau concept par transformation ce qu’est la
connaissance ‘supra-temporelle’ à la conscience du présent-vivant.
Mais revenons à nos deux procédures de formation de concepts.
Avant de passer à l’examen la décomposition dummettienne, notons que,
chez Bell, la pensée pré-expressive n’a, en propre, aucune structure
déterminée, et ne contient donc pas plus, en l’occurrence, le concept de
direction que celui de parallélisme. Ces concepts ne sont déterminants que
pour la signification expressive: ce n’est qu’à ce niveau que le sens du tout
dépend de celui de ses parties et qu’il se laisse ‘voir’ dans la composition
de l’énoncé. Le principe de la compositionalité, tout aussi que celui de
l’isomorphisme, n’est valable qu’en relation à la signification expressive: le
contenu pré-linguistique, par contre, n’y est pas soumis, ce qui lui permet
de jouer le rôle qui est le sien. Dans la transformation la pensée pré-
89Pour le lien entre ré-itérabilité et objectivité, et leur rapport avec le présent-vivant, cf.




























expressive joue le rôle d’arrière-fond de la saisie de la signification
expressive précisément parce qu’elle est indifférente aux formes
catégoriales qui esquissent (carve up) cette signification. Le sens du
nouveau prédicat et celui du nouvel énoncé nous deviennent accessibles
sur la base de celui des anciens, et contre un arrière-fond inchangé. C’est,
là, une (double) Fundierung très intéressante, dont Bell dit très peu, mais
qui a beaucoup à nous dire à propos de la formation des concepts. Et qui
nous suggère d’utiliser la doctrine husserlienne des formes catégoriales
pour traiter ce problème.
Remarquons une conséquence intéressante, notamment, pour la
philosophie du langage: autre chose c’est comprendre un énoncé, autre
chose c’est saisir ‘sa’ pensée. Et cela déjà dans la compréhension d’un
énoncé isolé, et non pas seulement quand il s’agit d’effectuer une
transformation d’un énoncé dans un autre90.
Mais venons finalement à la décomposition: Bell lui nie le pouvoir
d’introduire des concepts nouveaux. Ce parce qu’il nie que entre le
prédicat (3’) et
(4’) ? est un nombre premier
il y ait une différence de sens quelle que ce soit,  et  de  même  entre
l’énoncé (3) et
(4) 13 est un nombre premier.
Selon Bell ces deux énoncés (et, respectivement, ces deux
prédicats) ont tout simplement le même sens, à tout point de vue et sans
réserve : il ignore la subtile mais décisive distinction que Dummett fait entre
les différentes manières qu’ils ont d’exprimer le même sens et de se
donner à la compréhension. Il s’en suit que la décomposition de (3) qui
donne (3’) ne peut pas revendiquer la capacité de produire un concept
90En traitant cette ‘transformation’ au sens large qu’est la décomposition, où l’on ne sort
pas de l’énoncé de départ, Bell utilisera également cette distinction, encore que pour des
raisons très discutables, qui à mon avis sont viciées par une méprise de fond, comme je
vais l’expliquer. Cela n’enlève pourtant rien à la pertinence de cette distinction par rapport




























original, à savoir non-nécessaire à la compréhension de (3) lui-même. Ce
parce que cette réclamation reposait, chez Dummett, sur l’opposition entre
(3’), component de (3), et les concepts qui en étaient par contre les
constituents, indispensables à sa compréhension, à savoir ‘diviseur’, ‘1’,
‘égalité’ etc. Or cette opposition ‘interne’ à (3) avait son pendant dans celle
entre (3’) et (4’), qui par rapport à (4) est également un constituent ; mais si
l’on nie, comme le fait Bell, qu’il y ait quelle différence que ce soit entre (3’)
et (4’), et donc entre le rôle que joue (3’) dans (3) et celui joué par (4’) dans
(4), on n’a plus aucune raison pour distinguer non plus le rôle de (3’) de
celui des autres concepts qu’on puisse y discerner. Si l’on dit que (3’) a
tout simplement le même sens que (4’), on est forcé de traiter les deux
comme des parties constitutives des énoncés où ils figurent : (3’) va donc
être promu à partie constitutive de (3) à égalité avec ‘diviseur’, ‘1’ etc. Par
conséquent (3’) est tout aussi nécessaire à la compréhension de (3) que
ceux-ci : la décomposition de (3) par laquelle il devient visible n’introduit
donc pas un concept nouveau.
Il faut dire que le débat entre Dummett et Bell se déroule dans le
cadre d’une forte asymétrie que cause la distinction faite par Bell entre
signification expressive (sentential sense) et pensée pré-expressive
(thought). Bell accepte relativement à la signification expressive le principe
dummettien de l’isomorphisme entre expression et signification, mais il nie
qu’il soit pertinent à la pensée sous-jacente à tout couple d’énoncés liés
par transformation91. Cette asymétrie dans le désaccord en entraîne une
seconde : s’il est vrai que chacun des deux interlocuteurs, symétriquement,
nie à la décomposition (ou, respectivement, à la transformation) ce que
l’autre lui attribue, à savoir le pouvoir d’introduire de concepts originaux, il
n’en demeure pas moins que ce que la manière dont Dummett opère la
négation de Bell n’est pas l’équivalent exacte de ce que celui-ci fait par
rapport  à la thèse du philosophe d’Oxford.  Dummett  ne nie pas que le
concept de parallélisme, figurant dans (2), soit nouveau par rapport au
sens de (1)  :  il  nie plutôt,  comme on l’a vu,  que (1)  et  (2)  partagent le
même sens, et donc – par inversion de l’argument de Bell lui-même – que
poser leur équivalence ait le pouvoir d’introduire, comme un concept




























nouveau, le sens du prédicat ‘parallèle’ en tant que partie de (2) – outre,
bien entendu, le sens de (2) tout entier. Bell par contre nie qu’entre le
prédicat (3’) et (4’) il y ait une différence de sens quelle que ce soit, et de
même entre l’énoncé (3) et (4). Cela revient à nier carrément qu’il y ait du
nouveau, et non pas simplement que la décomposition de l’énoncé (3)
donnant le prédicat (3’) soit capable de l’introduire au sens propre.
Dummett avance pourtant des bons arguments en faveur de la
nouveauté des composantes (components) par rapport à la compréhension
de l’énoncé dont on les a tirés, et donc de leur différence de statut par
rapport aux parties constituantes (constituents) que déploie l’analyse. Il
introduit la décomposition la distinguant justement de l’analyse : l’une suit
le modèle fonction/argument, l’autre le modèle tout/parties. L’analyse en
parties, en parties objectivement discernables, parce que constitutives,
dans leur différence et leur lien, de la chose, une analyse de ce genre est
censée être unique, tandis que n’importe quoi peut être la valeur, pour des
arguments opportuns, de plusieurs fonctions. Quand on passe du modèle
tout/parties au modèle fonction/argument, il faut se souvenir que quoi que
ce soit peut être également bien la valeur de plusieurs fonctions92.
Plusieurs subdivisions en fonction et argument étant disponibles pour
chaque objet, aucune n’est indispensable. La subdivision en parties, de
son côté, aura naturellement besoin de critères établissant quelle est la
bonne subdivision, à savoir celle qui donne les parties qui sont réellement
constitutives pour l’objet93. De tels critères ne sauraient pas se laisser
déduire d’une théorie générale : ils dépendent plutôt du genre d’objets
chaque fois en question (ils relèvent donc de l’“ontologie matérielle”). On a
besoin, de toute façon, de critères de ce genre pour pouvoir parler
d’analyse en la distinguant de la décomposition ; faute de quoi, dire qu’elle
92Cf. Dummett (1981) p. 280 et (1991) p. 190.
93On pourrait rajouter que, les parties constitutives d’un objet pouvant très bien être
regardées comme les arguments d’une fonction polyadique ayant pour valeur leur entier, il
existe bien une analyse en fonction et argument qui coïncide avec son analyse en parties:
il faudrait donc l’individuer au préalable pour éviter de lui nier la primauté à laquelle elle a
droit. Cela est encore plus pertinent en relation au sens des énoncés, dont l’analyse en
fonction et argument retrouve la fonction comme un de ses éléments, en non pas comme
leur ‘lien’ – ce lien se produisant spontanément par la présence d’un élément insaturé.
Dummett admet donc que les prédicats (et les concepts) qu’on obtient d’un énoncé
(respectivement, de son sens) par décomposition coïncident parfois avec ceux qu’on
obtient de son analyse, et qu’il fallait connaître pour le comprendre. C’est là, pourtant, un




























nous donne les parties constituantes de l’objet serait gratuit, car plusieurs
subdivisions en ‘parties’ sont en tout cas possibles. Par contre, dans le cas
de l’appréhension, par exemple, d’un nombre comme valeur d’une certaine
fonction pour un certain argument le problème de trouver de tels critères
ne se pose même pas, car aucune appréhension de ce genre ne saurait
revendiquer une primauté par rapport à ses alternatives naturelles :
personne ne dirait qu’il est indispensable de connaître le sens de ‘5’ et de
l’expression fonctionnelle ‘?2’ pour comprendre l’expression ‘25’. On peut
saisir le sens de cette expression, et connaître son référent, de plusieurs
autres manières; or, une fois un nombre introduit d’une certaine manière,
toute autre présentation qu’on en donne sera nouvelle.
Si, avec Frege, on transpose le modèle fonction/argument des
mathématiques à l’analyse des énoncés, il faudra en retenir ce caractère
fondamental. Un concept sortant d’une ‘analyse’ basée sur ce modèle
sera, en général, un concept nouveau par rapport à la compréhension
préalable de l’énoncé. Bell, par contre, nie que la décomposition produise
de concepts nouveaux : il en fait donc aussi quelque chose d’afférent au
modèle tout/parties. Cela, pourtant, compromet la différence spécifique de
la décomposition par rapport à l’analyse ; ce qui est pire, il s’agit d’une
démarche fondée sur une mauvaise compréhension des arguments de
Dummett et impliquant même une incohérence interne aux thèses de Bell
lui-même.
Bell n’affirme pas plus que Dummett que le modèle fonction/argument
permette de déployer la structure ‘réelle’, constitutive, de la signification
expressive; mais, contre Dummett, il  attribue bel et bien ce pouvoir à la
décomposition, car il rattache celle-ci au modèle tout/parties (duquel relève
cette structure). Ce faisant, il empêche à la fois la décomposition de
dépasser cette structure fondamentale, d’atteindre des concepts
nouveaux94 :  il  lui  donne  accès  à  cette  structure  fondamentale  –  et  la
renferme là-dedans comme dans un piège. La décomposition risque donc
de payer avec la perte de sa fertilité le pouvoir d’illustrer la structure
94Nouveaux, répétons-le, dans ce sens qu’on pouvait se permettre de les ignorer sans que
cela empêche de comprendre l’énoncé. Tel est le cas de la décomposition; dans le cas de
la transformation, par contre, l’énoncé lui-même, et non seulement le prédicat qu’il
contient, ne devient compréhensible que par l’application de la procédure de
transformation; cela suppose naturellement une compréhension préalable de l’autre des




























constitutive du sens de l’énoncé. La décomposition (ou ce qui en reste)
n’afférant pas moins que l’analyse au modèle tout/parties, les composants
ne sont pas moins constitutifs que les parties constituantes; constitutifs,
bien entendu, pour la signification expressive de l’énoncé, et non pas pour
sa pensée profonde, car celle-ci n’a pas de structure du tout.
Mais alors, qu’est-ce qui différencie encore l’analyse de la
décomposition ? Le principe de l’isomorphisme vaut, d’après Bell, aussi
bien pour les composants que pour les constituants95 : il faut donc penser
qu’ils sont aussi bien des parties du sens énonciatif, ce que confirme
l’identification que Bell fait sans réserve du sens de (3’), qu’on tire par
décomposition de (3), avec le sens de (4’), qui est une partie constitutive
de (4). Puisque Bell déclare que ces deux énoncés ont également le même
sens – et également à tout point de vue, sans réserve – les deux prédicats
qui figurent en eux ne peuvent qu’avoir le même rôle de partie constitutive
de l’un et, respectivement, de l’autre.
Mais si les prédicats qu’on tire par décomposition d’un énoncé sont
des parties constitutives de celui-ci, alors pour le comprendre il faut les
connaître d’entrée de jeu, et les voir correspondre par isomorphisme aux
parties de l’énoncé. Le sort de la fertilité de la décomposition, de sa
capacité de nous faire atteindre des concepts nouveaux, est par là scellé.
2. La décomposition entre saisie de concepts et saisie de jugements.
David Bell, pourtant, traite certaines énoncés ‘corporellement’
différents, visiblement différents – tels justement (3) et (4) – comme ayant
le même sens : une fois affirmé qu’un prédicat tel (3’) a tout simplement la
95Cf. Bell (1996) p. 596, où la synthèse, l’analyse et la décomposition sont rattachées au
modèle tout/parties et, de façon tout à fait cohérente, au principe de l’isomorphisme
(“Thesis A”). Il ne fait donc pas surprise que l’on situe la décomposition du côté des
procédures qui ne forment pas de concepts nouveaux; en fait Bell utilise un drôle
d’euphémisme: il dit qu’elles, et la synthèse avec elles, sont des procédures de formation
de concepts “rendues possibles” par le principe de l’isomorphisme! Mais celui-ci réprime la
formation de concepts nouveaux beaucoup plus qu’il ne la permette. Déjà la formation de
concepts par analyse était déclarée être plutôt de l’“isolation or retrival” de concepts déjà
connus (pp. 588-9); de même, la synthèse ou combinaison de concepts ne donnait pas,
selon Frege, de concepts nouveau dans un sens fort (p. 589). Les appeler procédures de
“concept formation” n’est qu’une façon de parler; quant à la décomposition, après le





























même signification que (4’), qu’ils sont sans réserve synonymes, on est
forcé d’admettre que le sont aussi (3) et (4), en dépit de leur manque
d’isomorphisme96. Son acceptation du principe de l’isomorphisme entre
signification expressive et expression linguistique visible le force à assigner
cette identité de sens, de nouveau, au niveau pré-expressif, sans préjudice
(apparent) pour leur diversité de sens linguistique97 – ni donc, semble-t-il,
pour la fertilité de la décomposition.
Dans le cas de la transformation la pensée pré-expressive (le
thought) demeurait inchangée au dessous du changement de sens
linguistique ; dans le cas de la décomposition, de même, elle reste
inchangée dans le passage d’une façon à l’autre de regarder un seul et
même énoncé. Selon Bell il ne s’agit pas, là, d’un changement de sens,
mais en fait ce n’est finalement que le sens pré-expressif qui, d’après Bell
lui-même, reste inchangé. De ce fait c’est de nouveau la pensée pré-
linguistique qui rend possible et fructueux le déploiement d’une opération
de ‘transformation’ (au sens large) du sens linguistique, telle, cette fois, la
décomposition. Puisque cette pensée, à la différence du sens énonciatif,
peut se permettre de rester la même malgré la différence d’expression
linguistique, on peut dire qu’elle – et elle seule – supporte la chute de
l’isomorphisme entre le sens et son expression, l’effacement de l’image
visible de la signification dans l’expression linguistique, la fracture de la
‘belle harmonie’ entre âme significative et corps expressif. Le principe de
l’isomorphisme continue par contre à valoir pour le sens énonciatif – tout
simplement parce que celui-ci ne saurait pas s’en passer, lui devant son
existence ; il a donc besoin que quelque chose d’autre supporte une telle
fracture à sa place.
Dans le cas de la décomposition l’admission d’une identité de sens
entre (3) et (4) est une conséquence de la négation, de la part de Bell, du
pouvoir d’introduire des concepts nouveaux, soit de l’identité de sens (pré-
expressif ?) entre (3’) et (4’). A cet égard, le rôle que joue ici la notion de
thought est l’opposé que dans le cas de la transformation, où par contre le
partage d’un sens pré-expressif entre les énoncés (1) et (2) servait de
96Cf. Bell (1996) p. 593.




























fondement à la formation d’un concept original par le biais du second
énoncé (et de son équivalence matérielle avec le premier). Loin d’être une
conséquence du manque d’originalité des concepts introduits avec le
second énoncé, ce partage était au contraire une condition de cette
originalité.
Ici, à vrai dire, la prétendue incapacité de former un concept nouveau,
soit un prédicat ayant un sens original par rapport à la compréhension de
l’énoncé d’où on le tire, est étayée sur la base de la synonymie entre deux
prédicats tirés par deux énoncés différents – dont l’un par décomposition –
et étant en outre équivalents par définition98 entre eux. Ce n’est pas, là, une
confrontation directe avec la thèse dummettienne de la fertilité de la
décomposition, car celle-ci se réclame valable plutôt en relation à
l’extraction de différents prédicats depuis un seul énoncé. La fertilité que lui
revendique Dummett est censée se laisser constater plutôt à l’occasion
d’une telle démarche que vis-à-vis d’un couple d’énoncés équivalents par
définition. Bell lui-même, d’ailleurs, présente l’identité de sens des deux
prédicats comme réfutant, en premier lieu, le principe de l’isomorphisme,
avant que comme une réfutation de la fertilité de la décomposition. Cela,
comme on verra, pour des bonnes raisons ; reste qu’une synonymie
conçue comme absolue entre (3) et (4) empêche de différencier la
compréhension de l’un de celle de l’autre. Si les deux énoncés sont
strictement synonymes, pour comprendre l’un il faudra saisir tous et seuls
les concepts et les autres facteurs de significations qu’il faut saisir pour
comprendre l’autre. Mais comme les deux prédicats sont censés être
également99 synonymes, et que (4’) est ouvertement nécessaire à la
compréhension de (4), il s’en suit, comme on l’a vu, qu’on ne peut pas tirer
(3’) de (3) comme un prédicat nouveau par rapport à sa première
compréhension, car il est synonyme d’un prédicat qu’il était nécessaire de
connaître (avoir déjà isolé comme tel) pour comprendre un énoncé
synonyme de (3). Cela revient à nier qu’en décomposant (3) en (3’) et en
‘13’ on parvienne à un concept nouveau, et donc que le sens justement du
prédicat (3’) soit le résultat d’une décomposition.
98Dummett (1991) p. 299; cf. aussi p. 27.




























Or cela, à savoir la fertilité de la décomposition, est précisément ce
qu’affirmait Dummett en se fondant sur la possibilité de comprendre (3)
sans encore l’avoir regardé comme exemplifiant (3’), sans encore
connaître le concept qu’il exprime, sans donc avoir encore extrait de
l’énoncé ce long prédicat100 comme un prédicat unique, le comprenant
comme un tout «dans un seul mouvement» (in a single step)101. Bell n’ose
pas nier ouvertement cela, mais il parvient néanmoins à situer la
décomposition du côté des procédures qui ne forment pas de concepts
nouveaux. Il se contente, à cet effet, de sa démarche latérale qui, tout en
attaquant premièrement l’isomorphisme, met nonchalamment en question
la fertilité de la décomposition en faisant des composants qu’on en tire des
synonymes des parties constituantes d’énoncés qui sont, à leur tour,
synonymes des énoncés soumis à la décomposition – où ce réseau de
synonymies estomperait toute production de concepts nouveaux.
Mais ce faisant il perd de vue l’essentiel de l’argument de Dummett,
qui touche à la compréhension de (3), et non pas à sa synonymie avec (4)
ou quoi que ce soit – et qui, surtout, ne part pas de la synonymie entre les
prédicats, mais justement de la compréhension des énoncés. Dummett
naturellement ne nie pas que les deux énoncés, et respectivement les
deux prédicats, aient la même signification: ils sont bel et bien équivalents
par définition, et par là ‘synonymes’ (au sens large), mais les deux
énoncés, eux, possèdent la même signification de deux manière
différentes, et différentes sont par là les conditions de leur
compréhension102. Le concept de nombre premier, exprimé tout aussi par
(3’) que par (4’), est constitutif pour le sens de (4), alors qu’il n’est qu’une
composante de celui de (3), une manière possible de le saisir; mieux
encore, de le reconfigurer, de ré-comprendre l’énoncé (3) après l’avoir déjà
compris à partir de ses propres constituants103. Après quoi on peut opérer
100Prédicat complexe: cf. Dummett (1973) Chapitres 2 et 4, où la notion de décomposition
est présentée en union avec cette distinction entre prédicats simples et complexes. Cf.
aussi Geach (1975) p. 147 et (1976) p. 60; Simons (1981) pp. 93-4.
101Dummett (1981) p. 276.
102Dummett (1991) p. 298.
103Qui sont exprimés par ‘? est plus petit que ?’, ‘et’, ‘? divisible par ?’, ‘? divisible par ?’,
‘non’, ? du côté des fonctions, et par ‘13’ et ‘1’ du côté des arguments (où fonctions et
arguments sont à la fois des parties de l’entier). Le prédicat ‘? divisible seulement par ?’
équivaut à ‘? divisible par ? et, si ? ? ? et ? ? ? , non divisible par ?’: il est donc déjà un




























plusieurs subdivisions différentes, dont aucune n’est plus nécessaire à la
compréhension de (3) que celle qui nous donne (3’), car elles toutes ne
sont faisables qu’après l’avoir compris. De la sorte, de ‘13 est plus grand
que 1 et divisible seulement par soi-même et par 1’ on peut également
extraire ‘? est plus grand que ? et divisible seulement par soi-même et par
1’, ‘13 est plus grand que 1 et divisible seulement par soi-même et par ?’, ‘?
est ? que 1 et ? seulement par soi-même et par 1’ etc.
Dummett a parfaitement raison quand il dit qu’il n’est pas nécessaire
d’avoir déjà regardé (3) comme exemplifiant (3’) comme un prédicat unique
pour le comprendre, et que donc le concept de nombre premier n’est pas
nécessaire à sa compréhension (tout en étant possible de l’y repérer). Ce
à la différence de (4), qu’on ne peut comprendre qu’en connaissant déjà
cette notion. L’objection de Bell que les deux prédicats (et en conséquence
les deux énoncés) sont synonymes, est donc à la fois banale et fourvoyant,
car il lui échappe que le raisonnement de Dummett porte sur la
compréhension des expressions (des énoncés d’abord, bien avant que des
prédicats). Du côté noétique aussi bien que du noématique, pourrait-on
dire, le sens de (3) et, respectivement, sa saisie entretiennent avec le sens
et la compréhension de (3’) des rapports très différents que ceux entre (4)
et (4’). Peu importe que (3’) exprime le même concept que (4’) : l’extraction
de (3’) depuis (3) est un acte nouveau par rapport à la compréhension de
(3) : elle est donc la formation d’un concept, lui-même, nouveau – toujours,
bien entendu, par rapport à la compréhension de cet énoncé. Il est bien
vrai qu’il n’est pas nouveau par rapport à la compréhension de (4), dans ce
sans que pour comprendre (4) il fallait déjà connaître (3) – comprendre (4)
suppose en effet la connaissance de (4’), et celle-ci la connaissance de (3’)
– mais cela est tout à fait anodin, car c’est justement la compréhension de
(4) qui demande la connaissance de (3’), et non pas l’envers. L’identité de
sens entre ces deux prédicats ne doit pas faire perdre de vue la façon dont
– et l’ordre dans lequel – on parvient à les comprendre. Il serait bien
fourvoyant que de dire que (3’) ‘n’est pas nouveau’ par rapport à la
compréhension de (4) pour cette raison qu’il fallait déjà le connaître pour
l’atteindre ! Une autre bévue apparentée à celle-ci consisterait à croire que,




























même celle de (3) suppose la connaissance de (3’), car il s’agit, à bout de
compte, de deux prédicats et, respectivement, de deux énoncés ayant le
même sens : mais un tel raisonnement serait faux, car il ne tient pas
compte du différent rapport qu’a, dans chaque cas, la saisie du prédicat
avec la compréhension de l’énoncé qui le contient ; sans parler du besoin
qu’on a de connaître (3’) pour comprendre (4), sans même pas qu’il y
figure.
Avec la décomposition, à savoir la reconfiguration du sens d’un
énoncé et la mise en relief d’un modèle que ce dernier partage avec
d’autres énoncés104, on obtient donc des concepts nouveaux. Une leçon
très importante qu’on peut tirer de ce qu’on vient de dire est que (3’) et (4’)
jouent un rôle différent dans (3) et, respectivement, dans (4), malgré
l’identité de sens entre (3’) et (4’) et entre (3) et (4). Cela parce que (3’) et
(4’) expriment le même sens de deux façon différentes. Cette distinction
entre le sens qu’un prédicat exprime et la façon dont il l’exprime est due à
Dummett105, tandis que Bell l’ignore : c’est pourquoi l’identité de sens entre
les deux prédicats (et les deux énoncés) avait comme conséquence, chez
lui, que (3’) dût être une partie constituante de (3) tout comme (4’) l’est de
(4).
A cette accusation d’incompréhension des arguments de Dummett
Bell pourrait répondre que la seule synonymie entre énoncés dont il a
parlé, la seule qu’il a soutenue exister notamment entre 3) et 4), est leur
partage d’un contenu profond, pré-expressif, d’un thought n’ayant pas de
structure, ni donc de parties constitutives. Plus exactement, il a introduit la
notion elle-même d’une telle pensée pré-expressive précisément à
l’occasion de cette affirmation d’identité de sens. Or si cette notion doit
même son introduction à cette réclamation d’identité de sens – adressée
premièrement contre l’isomorphisme – il paraît impossible d’accuser Bell
d’avoir nié la différence de signification expressive entre 3) et 4), la
différence de structure de leur sens, qui ne peut qu’être celle de leur sens
structuré. Etant donné que la ‘synonymie’ en question ne porte que sur le
104Au sens fort: les différents prédicats qu’on peut tirer par décomposition d’un énoncé, par
des alternative analyses, ont une signification différente et sont utilisables pour former des
énoncés tout à fait différents.




























noyau de sens pré-expressif – plus encore, qu’elle est le lieu même de son
introduction comme notion théorique – aucune différence de structure entre
le sens de 3) et de 4) ne devrait la toucher, ni elle risquerait, à son tour, de
l’effacer. La différence de leurs conditions de saisie, corrélativement,
devrait s’en sortir également intacte.
Mais alors pourquoi affirmer que 3’) et 4’), eux aussi, ont la même
signification? Pourquoi impliquer le sens des prédicats dans l’identité de
sens des énoncés, si l’on voulait vraiment se borner à leur noyau de sens
pré-expressif? Et pourquoi, également, situer la décomposition parmi les
procédures qui ne forment pas de concepts nouveaux, si la synonymie des
deux énoncés ne touche pas à leur structure et n’implique donc pas celle
de ces prédicats? Le sens des prédicats relève incontestablement de la
signification expressive, et contribue à la formation du sens expressif des
énoncés: la structure du sens énonciatif dépend, entre autre, du sens des
prédicats, et la connaissance de celui-ci est condition de sa saisie. C’est
bien pour cela que Bell fonde la synonymie des énoncés sur celle des
prédicats, en tant qu’ils ont en ces derniers les mêmes conditions de saisie
(p. 593); mais cela revient à instituer une identité de sens même au niveau
expressif: celui-ci est le seul structuré, le seul où l’on puisse préciser les
conditions de saisie. La négation de la fertilité de la décomposition (p. 596),
de son côté, est fondée sur une synonymie des énoncés qui suppose celle
des prédicats (les composants sont synonymes des constituants d’énoncés
synonymes); donc, à nouveau, sur une synonymie des énoncés en tant
que structurés. Cette négation confirme ultérieurement, partant, qu’on ne
se borne pas à une ‘synonymie’ au niveau pré-expressif.
La méprise qu’on a dénoncée plus haut donc demeure; si la négation
de la fertilité de la décomposition contribue à le prouver, c’est là quasiment
une vengeance, car cette méprise avait l’effet justement de pousser à la
nier! Remarquons finalement que celle de pensée pré-expressive, chez
Bell, est une excellente notion qui a eu une malheureuse introduction. Il
n’implique pas simplement les prédicats dans l’identité de sens des
énoncés (ce qui suffirait déjà pour lui faire atteindre le niveau expressif),




























énoncés dans celle des prédicats. Et, ‘par là’, il introduit une signification
pré-expressive comme couche d’afférence de leur synonymie !
Le tout, en outre, en dépit du principe de l’isomorphisme, qu’il affirme
pourtant de vouloir garder, relativement au niveau expressif; or 3) et 4) ne
sont clairement pas isomorphes, et pourtant Bell les déclare synonymes
sur la base de leur composition depuis des expressions synonymes, donc
au niveau expressif. C’est qu’il attaque Dummett là où celui-ci enchevêtre
la fertilité de la décomposition avec l’isomorphisme, en utilisant ce dernier
pour la étayer. Il est vrai que la structure différente de 3’) et de 4’) a des
conséquences sur la différence entre les conditions de compréhension de
3) et de 4), mais comme principe général l’isomorphisme a des difficultés
qui en font un défenseur fort indésirable, voire un allié embarrassant. Cette
malencontreuse alliance brouille la visibilité des forces sur le champ,
expliquant en partie la méprise dont Bell a été victime, et qui l’a conduit à
glisser de l’effort pour dépasser l’isomorphisme à la négation de la fertilité
de la décomposition.
Les prédicats (3’) et (4’) ont beau avoir un rapport différent avec les
énoncés (3) et (4) : ils ont pourtant le même sens106, et de même les deux
énoncés. Cela ne contraste pas avec la fertilité de la décomposition, mais
est en tension avec le principe de l’isomorphisme. Il faudrait donc expliquer
comment deux prédicats et surtout deux énoncés de forme différente
peuvent avoir le même sens107, tandis que la fertilité de la décomposition
dépend plutôt de la possibilité de regarder un seul et même énoncé
106Pourrait-on élargir aux prédicats la distinction entre signification expressive et pré-
expressive qu’on a introduite pour les énoncés? Cela éviterait tout contraste avec le
principe de l’isomorphisme, s’il en est un au niveau des prédicats en tant que tels, et serait
en outre en harmonie avec la nature de la signification linguistique, qui est une règle
d’emploie et de compréhension de l’emploie des signes de la part d’autrui sur la base de
leur structure (quand ils ont une structure exploitable à cet effet). Il est donc naturel de
penser que des prédicats n’ayant pas la même structure – dont un, en l’occurrence, n’a
aucune structure ‘instructive’ concernant son sens – n’ont pas la même signification
linguistique (tout en ayant le même sens pré-expressif). Mais alors leur équivalence
introduite par définition ne dit-elle pas qu’ils ont la même signification linguistique?
107On pourrait répondre: tout simplement par définition, comme il en est de b) par rapport à
a). Mais il reste que le principe de l’isomorphisme est violé. Il est vrai qu’on l’avait introduit
pour expliquer la maîtrise du langage, et que là où des définitions sont disponibles ce
problème ne se pose pas; mais alors il se réduit ad une solution ad hoc, qu’on peut violer
quand on n’a pas besoin de l’utiliser. Autre chose c’est ne pas y faire appel, autre chose le
violer: qu’est-ce qu’il reste à ce principe de la nature d’un principe, s’il ne sait pas interdire





























chaque fois de manière différente, comme exemplifiant maints prédicats
différents. Il ne s’agit pas du tout du même problème; Dummett essaye
pourtant de traiter les deux questions à la fois, dans un seul geste. Il tient
beaucoup aux deux, car l’isomorphisme est la base de sa philosophie du
langage moléculariste, de même que la fertilité de la décomposition intègre
celle de la déduction108, qui exploite des concepts nés par décomposition.
Mais il serait plus sage de distinguer les deux problèmes, car la force des
arguments dummettiens en faveur de la fertilité de la décomposition
demeure brouillée par son apparente liaison avec l’isomorphisme et ses
difficultés.
Bell n’est donc pas le seul responsable de la confusion. Reste qu’il
accepte, officiellement, l’isomorphisme au niveau expressif; or les énoncés
(3) et (4) ne sont pas du tout isomorphes, ils ne laissent voir aucune
ressemblance ‘corporelle’ (qui, si pertinente à la signification, animerait le
Körper graphique en Leib109 linguistique), et pourtant chez Bell ils
commencent par avoir la même signification expressive, encore que leur
synonymie se trouve finalement transformée en pré-expressive. La pensée
qui n’est pas parole, moins que logos et moins que chair, doit-elle
supporter pour autrui la fracture entre vie et corps, la mort du Leib en
Körper?
3. Formation de concepts et formes d’inférences.
La décomposition joue un rôle crucial dans la relation entre concepts
et inférences: elle est nécessaire pour comprendre la pertinence de
l’apophantique formelle husserlienne dans une analyse de la formation des
concepts.
108Sur le problème, apparenté, de la fertilité de la déduction, cf. The Justification of
Deduction en Dummett (1978).
109Parce qu’on suivrait la structure des signes, comme si elle encodait une règle, pour les
comprendre, la structure ‘physique’ exprimant la signification. Pour la notion générale de
Sprachleib – non restreinte à la compréhension depuis la structure – cf. Husserl (1954)
Appendice III au § 9; Derrida (1962) chapitres 6 et 7 et (1967) chapitres 6 et 7, où
l’écriture, étant la chair de la signification, n’est ni physique ni spirituelle ou purement




























Les concepts sont des matrices d’inférences, car la conceptualisation
est une mise en variables, et l’inférence, de son côté, est par sa nature
schématique. Une inférence n’est valable que si l’est son schéma, sa
structure articulant des variables. «On ne peut pas suivre une règle une
seule fois» – moins encore une règle d’inférence peut n’être appliquable
qu’à un seul cas. Une inférence concrète évoque toujours une forme
d’inférence, une formalisation des énoncés qui paraissent en elle et de leur
ordre. La logique de la conséquence présuppose la morphologie dans un
sens plus fort qu’on pourrait le soupçonner. On pourrait croire que le
caractère non-contradictoire d’un jugement et la validité d’un raisonnement
présupposent bel et bien sa (leur) bonne formation, mais qu’une fois celle-
ci assurée la morphologie n’ait plus rien à dire à la logique de la
conséquence. Cette dernière devrait exposer les lois de la non-
contradiction des jugements, et celles de leur enchaînement nécessaire,
sans plus se soucier de leur (bonne) formation. Mais il est des inférences
qu’on ne peut effectuer que sous examen de la structure de leur prémisses
– structure morphologique, car il s’agit d’énucléer des prédicats et d’autres
composants assignant chacun d’entre eux à la catégorie de signification
opportune. Opportune, certes, en vue de leur recomposition dans un
jugement unitaire, donc pour comprendre la structure des énoncés de
départ; mais en outre en vue de l’application aux jugements en question de
certains schémas d’inférence. Ce n’est que sous (la convenable)
décomposition, à savoir redéfinition de leur structure, qu’on peut voir dans
eux les prémisses d’une inférence suivant un certain schéma.
Pour voir dans un jugement la prémisse d’un (schéma d’) argument il
faut voir en lui d’abord un schéma de jugement, à savoir le mettre en
variables: donc en extraire un concept. Ce n’est que la ‘mémoire’ de la
présence en lui d’un certain concept qui permet de l’enchaîner avec
d’autres jugement dans une inférence (conforme à un certain schéma). Il
faut voir dans chaque prémisse, et dans la conclusion elle-même, une
certaine configuration de variabilité, un certain invariant dans la variation:
donc certains de ses éléments comme variables et certains autres comme




























combinaison, de varier leur remplissement, ce qui entraîne aussi une
certaine maîtrise des relations entre les catégories.
Reprenons un exemple venant de Frege et utilisé par Dummett. Pour
inférer ‘Si Brutus tua Brutus, il est un homme d’honneur’ de ‘Si quelqu’un
tua Brutus, il est un homme d’honneur’ il faut voir dans cet énoncé (et dans
l’autre) le prédicat ‘Si ? tua Brutus, ? est un homme d’honneur’110. Pour
effectuer certaines inférences il faut parfois plusieurs prémisses; partant
d’un certain ensemble de jugements, quelles conclusions on en pourra tirer
dépend à nouveau de la décomposition adoptée. De la sorte, pour établir à
partir de ‘Brutus tua Brutus’ et de ‘Si Brutus tua quelqu’un, il s’agissait
d’une personne violente’ (car il n’aurait jamais fait du mal à quelqu’un de
pacifique) la conclusion que Brutus était, effectivement, une personne
violente, il faudra saisir le concept de victime de Brutus (‘Brutus tua ?’), et
par son biais penser,  dans la première prémisse,  que Brutus a fait  des
victimes. Ce du moins si l’on doit établir son caractère violent sur le
fondement de sa condition de victime de la violence, Brutus étant violent
même en tant que victime.
Pour inférer ‘Brutus est un homme d’honneur’ du couple d’énoncés ‘Si
quelqu’un tua Brutus, il est un homme d’honneur’ et ‘Brutus tua Brutus’, il
faudra reconnaître dans les deux le prédicat ‘? tua Brutus’. Il faut que les
deux présentent le même prédicat pour appliquer le schéma de
raisonnement qui depuis deux prémisses de forme ‘Pour tous les a, si Fa,
alors Ga’  et ‘Fa’  tire une conclusion de forme ‘Ga’111; car dans les deux
schémas de prémisse un seul et même prédicat est indiqué (par le ‘F’). Ce
schéma est une sorte de modus ponens quantifié, où l’on relie une
prémisse quantifiée à une singulière pour passer directement à la
conclusion, également singulière. Dans cette décomposition on envisage,
par protension, une inférence qui ‘traverse’ des catégories différentes, déjà
à la deuxième prémisse puis à la conclusion; la formation du concept de
tueur de Brutus est donc une démarche qui adresse et habilite à une
inférence grâce, entre autres, à une compétence morphologique, à la
conscience de pouvoir également bien saturer le prédicat qu’on est en train
d’extraire avec des expressions appartenant à des catégories différentes,
110Dummett (1981) p. 273.




























en connaissant la différence et l’‘équipollence’ de ces catégories.
Imaginons par contre d’effectuer une autre décomposition, de voir dans la
première prémisse ‘Si ? tua Brutus, ? est un homme d’honneur’ et dans
l’autre ‘? tua Brutus’. La règle d’instanciation universelle nous permettrait
d’inférer d’abord ‘Si Brutus tua Brutus, il est un homme d’honneur’ de la
première prémisse, pour appliquer finalement le modus ponens
proprement dit, arrivant de la sorte à la même conclusion. Mais cela ne
rendrait pas justice à notre manière réelle de raisonner112; ni, pourrait-on
ajouter, au lien entre concepts et inférences, car des concepts différents,
articulant différemment une même ‘matière’, se différencient précisément
pour les conséquences qu’ils permettent de tirer (des jugements qui les
abritent). Surmonter par contre l’écart catégorial par formation de concepts
c’est voir depuis le concept qu’on est en train de former la transition
catégoriale faisant partie de l’inférence qu’on va effectuer, et dont on a déjà
une conscience protensionnelle. Pour rendre justice à leur valeur de
conditions de possibilité justement d’inférences il faut penser l’effectuation
de l’inférence en question par formation d’un concept saisissant lequel on
envisage les relations entre catégories impliquées par des conséquences-
type qu’on peut tirer grâce à lui.
La formation des concepts, notamment en décomposition, chevauche
donc la morphologie pure ou grammaire des catégories et la logique de la
conséquence. Extraire un concept ce n’est pas seulement démêler les
éléments d’un énoncé les assignant aux bonnes catégories, à leurs lois de
composition variable. C’est aussi, en tant que le concept est censé
légitimer une inférence, ‘voir’ un modèle de variation capable de relier des
catégories différentes, se rendre conscient d’une possibilité de variation en
envisageant à la fois des conséquences qu’on en peut tirer et leur
conditions catégoriales, relevant du morphologique.
Le tableau des rapports entre la décomposition et la logique de la
conséquence se définit mieux si nous pensons aux différentes
conséquences qu’on peut tirer d’un seul énoncé sous des décompositions
différentes. Le lien entre (formation de) concepts et contenu inférentiel en





























être conçu selon le concept de tueur de Brutus (exprimé par ‘? tua Brutus’),
ou bien selon celui de victime de Brutus (exprimé par ‘Brutus tua ?’), ou
encore selon celui de suicidaire (exprimé par ‘? tua ?’) ou tout simplement
de tueur (‘? tua ?’), si l’on se passe de distinguer le ‘?’  du  ‘?’ dans le
prédicat, et donc le meurtre d’autrui de celui de soi-même. Les
conséquences qu’on peut tirer d’un seul et même jugement selon que l’on
regarde de l’une ou de l’autre de ces différentes manières seront
naturellement différentes à leur tour. Regardé d’une de ces façons il
‘donnera’ sur des conséquences autres que dans les autres cas, il sera
apte à en tirer certaines et non pas d’autres: Brutus a fait de victimes, a tué
au moins une personne; Brutus est  mort  de mort  violente,  il  a été tué;
Brutus a su tourner son action sur lui-même, toutes ses actions n’ont pas
été adressées vers l’extérieur; la vie de Brutus n’est pas restée étrangère
au meurtre, celui-ci l’a touchée d’au moins deux façons.
Ces conséquences on commence à les envisager, en anticipant leur
implication par le jugement d’où l’on tire, chaque fois, un de ces concepts,
en regardant ce jugement comme ayant précisément la bonne forme,
comme ‘contenant’ le bon concept. La compréhension conceptuelle,
lorsqu’elle est issue de la décomposition, est, entre autres, de la
conscience protensionnelle des inférences que l'on peut effectuer à partir
du jugement d’où l’on tire ce concept.
La conscience d’un concept requiert toujours la conscience (non-
thématique) des formes catégoriales – nucléaires et syntaxiques113 – qui lui
sont essentielles, qui sont constitutives du concept, telles la forme
nucléaire de la substantivité et les formes syntaxiques de sujet et de
relation dans ‘meurtre de’, ou encore les syntaxiques de l’hypothèse, du
sujet, de l’objet et de la qualité dans le concept de capable de tuer
uniquement des personnes violentes (‘Si ? tua quelqu’un, il s’agissait d’une
personne violente’). La saisie d’un concept atteint notamment par
décomposition implique que l’on voie les formes syntaxiques qui le relient
aux autres composants du jugement d’où on l’a tiré, ayant conscience
rétentionnelle de celles qui sont par contre constitutives du jugement, et qui




























donc relient ses constituants ; et ouvre la  conscience protensionnelle des
conséquences que cette décomposition autorise. Je sais alors que «je
peux» avancer en certaines directions, que certaines inférences sont
autorisées.
La question est juste : lesquelles ? Quelles inférences affèrent à quel
concept ? Le problème est celui de l’individuation des concepts,
notamment des inférences qui ‘appartiennent’ en propre à chaque concept.
Posséder un concept c’est se savoir autorisé (et obligé à accepter)
certaines inférences, qui font ce que Peacocke appelle ses conditions de
possession114. Tout ce qui précède peut contribuer à mieux préciser de
quelle façon celles-ci agissent115.
114 Cf. Peacocke (1992), (1999) et Rey (1999).
115 Et finalement : comme on l’a vu, les concepts ont aussi leur Gestalt,  et  les
renversements gestaltiques qui vont avec. On en fait l’expérience en chaque comparaison
entre des théories et des prospectives différentes, où les mêmes notions paraissent avoir
une valeur de position changeante, se configurer différemment. Quand est-ce qu’il s’agit
carrément d’un « changement de signification », d’un meaningshift, et quand il s’agit plutôt
de l’effet d’une décomposition nouvelle du ‘même’ contenu? Avant de parler
d’incommensurabilité entre théories – comme si elles ne parlaient tout simplement pas
des mêmes objets – cherchons un contenu commun qu’on peut configurer autrement,

























































0. Formation de concepts et relations entre jugements
Pour comprendre le concept de forme il faut passer par celui de
transformation. Les deux concepts sont mutuellement liés, tout aussi que
l’activité modelante et la transformative le sont. Forme est ce qui est
susceptible de transformation.
Certes, ce qui ‘subit’ la transformation est bien plutôt la matière ; en
fait, le concept de matéere lui-même est defini en termes de permanence
sous des transformations. Les concepts de forme et de matière sont donc
bel et bien liés, mais ils le sont si profondément et intimément que la
forme est essentiellement impliquée dans la transformation – donc non
pas seulement dans l’‘information’ de la matière, mais bien dans la
transformation qui la concerne directement, en tant que forme. Qui la
concerne au point qu’elle est, phénoménologiquement, transformation de
la forme elle-même.
Lorsqu’il est question de la transformation de formes, il est question à
la fois des concepts eux-mêmes qui les ont comme leur formes, de leur
capacité d’entrer en des relations qui les renouent et qui sont, à la fois,
constitutives  pour  eux.  De  la  sorte,  la  relation  entre  le  concept  de
parallelisme et celui de direction est bien constituive pour ce dernier (cf.
dessous Chapitre II), tout comme celle avec les concepts de tueur (« ? tua
? ») et d’action reflexive (« ? A ? ») l’est pour la notion de suicidaire (« ?
tua ? »).  Ici  déjà on voit  comment les formes de la relation réciproque
collective (dont le parallelisme est porteur) et celle de l’unicité partagée




























liées entre elles dans un lien de fondation – qui, en l’occurrence, est
unilatérale ; de même dans le cas du tueur et du suicidaire (en passant
par l’action reflexive, porteuse de la forme de la reflexivité « ? ? ? »).
On a pourtant raison de penser que lorsqu’il s’agit de relations entre
des formes de concepts, ces formes étant liées par des procédures de
transformation (au sens large), le rapport fondationnel est bien plutôt
réciproque. Tel est le cas, semble-t-il, des formes apophantiques faisant
pendant les unes avec les autres via l’application d’une procédure de
transformation telle l’application itérative d’une forme à elle-même ou
alors, à la fois, à elle-même et à d’autres avec lesquelles elle entre, par là,
en rapport (cfr. dessous §1). Toutes ces possibilité de transformation sont
inscrites dans chacune des formes qui y sont impliquées, elles font partie
de la grammaire qui est la leur ; dans ce sens, la relation qui renoue les
noeuds d’un pareil réseau transormationnel est un rapport de fondation
réciproque.
Ici il faut cependant faire intervenir, avant d’amorcer la problématique
qu’on vient de mentionner, une distinction importante que trace Husserl,
celle entre les formes « syntaxiques » et les « formes-noyaux »
(Kernformen) telles sujet, prédicat (puis prédicat attributif, prédicat
relationnel) d’un côté et, de l‘autre, substantif, adjectif, relation. A ce
couple de notions, avec bien entendu leurs matiériaux (Stoffe) respectifs,
Husserl consacre l’Appendice I de son [1929] ; or, vers la fin (§ 15) de ce
court mais dense texte, il signale rapidement au lecteur l’enjeu de sa
démarche : les matériaux-noyaux (Kernstoffe) qui sous-jacent,
dernièrement, aux formes des deux niveaux (syntaxique et ‘nucléaire’) ne
sont rien moins que des concepts ; par delà de tout malendu possible qui
sérait liés aux usages multiples de ce mots, ces matériaux de base
méritent bien le titre de ‘concepts’. Sont concepts des matériaux
susceptibles d’information multiple, typiquement dans des jugements :
ainsi le concept d’animal se laisse bien saisir, à la base, comme animal
tantum116, se tenant en déçà de ses rôles de sujet, prédicat, terme de
relation (sans compter ceux qu’il assume lorsqu’il comparaît dans des
jugements quantifiés ou modalisés). Ce concept se laisse saisir dans son
116 Cet exemple remonte à Avicenne, que Gilles Deleuze cite par l’intermédiaire d’Etienne




























contenu propre précisément comme se tenant en déçà de ces rôles, mais
aussi comme pouvant se décliner selon chacun d’entre eux, déjà en vue
du réseau de relations qui font sa grammaire dans la mésure où il est un
concept, capable donc d’articulation. Ses articulations à venir sont déjà
envisagées par protention dans la saisie de son contenu
relativement ‘amorphe’ (ou plutôt ‘sub-morphe’) : on le saisit en déçà de
toutes ses flexions grammaticales mais aussi comme s’ouvrant déjà vers
elles, comme ce qui leur est indifférent117.
Le réseau d’articulations qui fait la grammaire des concepts est certes
celui que donnent les formes-noyaux et les syntaxiques ; mais aussi,
comme on l’a vu, celui des liaisons inférentielles dont les concepts sont
porteurs (cf. dessous Chapitres I § 3 et II § 3). Ces matériaux-noyaux, ces
concepts de moindre articulation, sont ouverts à la fois sur la flexion intra-
énonciative qu’ils reçoivent dedites formes et sur ses conséquences
ultérieures au niveau inter-énonciatif, soit sur les conséquences qu’on va
pouvoir tirer des énoncés où il comparaissent – en bonne et due forme,
bien entendu. Cependant, en tant que tels, les matériaux-noyaux sont bien
pauvrement structurés et bien faiblement branchés d’avec le réseau
inférentiel qui va renouer les jugements où ils comparaîtront. Ils sont
capable d’assumer plusieurs rôles, ils sont déjà prêts pour chacun d’entre
ceux-ci, mais précisément pour cela ils ne sont marqués par aucun d’entre
eux spécialement. Tel est le statut des termes de la logique traditionnelle
(avant Frege), de la tradition dite justement ‘terministe’. Or Husserl, dans
ce même § 15 de la I Appendice, dit justement que les matériaux-noyaux,
les concepts qu’on a vus, sont précisément les termes dont parle la
tradition qu’on appelle d’après eux118.
Il est important de préciser que Husserl n‘aurait certes pas cautionné
aucune tentative de restauration de cette tradition au détriment de
l’innovation notationnelle qu’on doit a Frege dans le traitement des
117 Forte est la tentation d’envisager ce rapport ambivalent du matériaux-noyaux avec
toutes formes à l’aune de la conscience primordiale du temps. De la sorte, quand on le
cerne on a une conscience protentionnelle de ses déclinaisons nucléaires et syntaxiques
mais aussi  une retention de ce contenu conceptuel comme étant issu d’une expérience
‘élémentaire’, précédente ces flexions tout en étant bien entendu elle-même articulée
selon des modalités qui lui reviennent en propre et qui jouent leur rôle dans l’émergence
des concepts en tant que eide à partir des objets donnés dans  la perception. Sur ce tout
dernier point cf. Husserl (1921) p. 77-81.




























énoncés de généralité (consistant dans l’introduction des quantifieurs),
telle la reproposition de leur traitement terministe de la part de Fred
Sommers119.  Mais  ce  n’est  pas  la  question.  Husserl  ici  est  bien  plutôt
intéressé à gagner une compréhension authentique des termes dans la
stratification de la pensée, à rendre raison, par le biais d’une analyse
phénoménologique, de leur isolation comme des moments ayant une
consistence propre. Il veut comprendre en phénoménologue le bien fondé
partiel de leur introduction de la part du logicien se tenant dans l’attitude
maturelle. Cela soulève pour nous un défi à utiliser l’ingénieuse
reconstrucion donnée par Sommers comme fil conducteur pour une
analyse phénoménologique de la génèse des premières relations entre les
termes ou matériaux-noyaux, sans préjudice pour une information
ultérieure qui les aménéra à cette généralité dont seule la quantification
fregéenne rend raison. L’embrigadement fregéen est l’expression
notationnelle de cette information ultérieure par laquelle on faut un saut au
delà des opérations ‘arithmétiques’ (exprimables avec les signes + et -)
par lesquelles Sommers manipule ses termes cherchant de les conduires
jusqu’à l’expression de la généralité sans briser la continuité d’avec leur
référence constante à des objets ; au prix, malheuresement, de ne pas
pouvoir rendre raison de la généralité multiple. Briser cette continuité se
confirme donc indispensable pour en rendre compte : la généralité (sans
plus) ne se suffit pas d’opérations qui, arithmétiques au niveau
syntaxiques, voudraient ne jamais cesser (au niveau sémantique)
de ‘parler d’objets’.
La généralité telle Frege nous a conduit  à la concevoir,  et  dont le
phénoménologue doit décrire la façon de la concevoir qui lui revient en
propre, biaise les termes, les aménant à ne plus référer à des objets ; tout
en leur gardant leur teneur en contenu conceptuel (nucléo-matériel), les
‘concepts’ sont aménés à ne plus se présenter comme des termes
susceptibles de changer simplement de position au cours d’une inférence.
Le phénoménologue envisage maintenant leur contenu comme étant
capable de subir des transformations qui vont bien au delà de leurs
repositionnements terministes. En phénoménologue, il cerne bel et bien
119 Cf. Sommers (1982). Contra (pro Frege): Bouveresse (1986). Sur le paradigme fegéen




























un contenu demeurant identique et prêtant bien sûr à des opérations
‘arithmétiques’ – d’où l’interêt qu’à pour lui a reconstruction
sommersienne, dont e mérite est d’avoir mis en évidence ce contenu en
tant que tel, par sa capacité de demeurer identique dans une (première)
série de transformation qui le concernent si bien en propre qu’elles ne le
forcent même pas (tellement elles lui sont ‘internes’) à changer son statut
sémantique. Mais la tâche successive du phénoménologue de la logique
est bien celle de décrire précisément comment pareil changement de
statut sémantique a lieu par la voie de l’information syntaxique120. Husserl
entame discrètement cette démarche à la fin de ses leçons sur la
synthèse active121. Ici l’introduction des énoncés de généralité démarre
précisément avec ce que l’on pourrait appeler une ‘modification
d’arbitrairiété’ qui affecte à la fois l’activité judicative et ses corrélats, soit
les jugements et leur composantes internes. On a déjà vu dessus (n. 3)
que ces composantes sont porteuses des formes-noyaux et des
syntaxiques. Or cette arbitrairiété (Beliebigkeit) qui survient aux
composantes d’un jugement de généralité, et par là au jugement lui-
même, affecte le contenu de ses composantes sans l’effacer. A la fois,
elle affecte et respecte leurs matériaux-noyaux ; autrement dit, ce sont
bien les termes qui doivent finalement se faire destituer de leur statut
terministe pour passer – toujours eux, dans leur contenu qui seul leur
reste – dans l’arbitrairé, dans une généralité où des formes-noyaux et
syntaxiques auront informé et figé ces termes, les empêchant désormais
de changer de positions au cours d’un syllogisme. Après leur intervention,
on n’aura plus des termes aux positions intérchangeables, que ces termes
se borneraient à occuper sans changer ; mais on aura bel et bien des
matériaux qu’on reconnaît dans leurs changements de forme.
Le travail de Sommers est alors intéressant pour le phénoménologue
parce qu’il nous fait connaître à fond ces matériaux-noyaux que sont les
termes dans leur grammaire minimale, soit dans toute la palette des
opérations qu’ils peuvent encourir avant l’intervention des formes qui les
120 Syntaxique au sens fort, qui ne veut dire certes pas simplement ‘notationnelle’ : au
contraire, ce sont les notations qui se laissent comprendre à partir de la syntaxe qu’elles
expriment. De la sorte, les notations quantificationnelles fregéenne et russellienne sont
assimilables l’une à l’autre justement parce qu’elles partagent une même syntaxe, par
delà toute différence typographique.




























préparent à se faire conduire à une généralité (la fregéenne) élargissant la
puissance inférentielle de la logique. Maintenant, on connaît mieux ce à
quoi ces formes vont s’appliquer et qu’elles vont continuer à ‘contenir’ en
elles.
Le lien que fait Husserl entre concepts et terms en identifiant les uns
et les autres avec les matériaux-noyaux nous rappelle le lien trés général
existant entre concepts et potentiel d’inférence (qu’on a déjà examiné
dessus au Chapitre I). Dans le passage de concepts faisant noyau pour
les jugements où ils figurent, tels ‘animal’, à des concepts complexes dont
ils sont des composantes (ou alors la base d’abstraction, comme
‘parallèle’ l’est de ‘direction’) ce qui a lieu est justement un
agrandissement des liaisons inférentielles ‘séminales’ (à savoir contenues
dans les concepts « comme la plante l’est dans la graine », pour adapter
le dicton de Frege référant à la relation entre axiomes et théorèmes d’un
système déductif) que rendent possibles les formes selon lesquelles ces
concepts complexes s’articulent.
La formation des formes de concepts (cf. dessous § 1), étant
impliquée dans un tel réseau de lignes inférentielles, est animée d’une
intentionnalité judicative de base, ce qui s’accorde d’ailleurs avec la façon
d’être des objectités auxqelles les concepts eux-mêmes font référence, à
savoir les catégoriales. Ces objectités, en tant que phénomènes,
n’existent en effet qu’en fonction de leur apparition dans des jugements
possibles122. Du côté des concepts et de leur formes, tout comme de celui
des objectités catégoriales, une convergence a lieu sur les jugements.
On prend ici la mesure de la corrélation entre apophantique et
ontologie formelles. Une conséquence importante en est que
l’intentionnalité s’adressant aux objectités elle-mêmes est véritative bien
plus qu’objectuelle. Cela soi dit contre le diagnostique posé par Ernst
Tugendhat, d’après lequel la phénoménologie assignérait une primauté
indue au modèle objectuel de la pensée, au détriment de son aspect
véritatif. Cet aspect étant le fondamental, et puisque seule un
reconstruction de la signification linguistique en termes de conditions de




























vérité lui ferait justice, on aurait là une bonne raison pour abandonner
l’approche phénoménologique en faveur de l’analytique123.
L’enjeu ici n’est pas seulement quel est la forme qu’une théorie de la
signification est censée prendre (ce qui déjà ne serait pas peu, d’ailleurs) ;
il  en  va  jusque  de  la  relation  au  monde  qui  es  à  l’œuvre  dans
l’intentionnalité significationnelle (bref, dans l’acte de signifier), ou mieux
de la façon qu’a le monde de se donner lorsqu’il se laisse comprendre en
termes de la relation de signification. Et bien, le fait que la formation de
formes soit une relation intentionnelle analysable avec una approche
phénoménologique, et néanmoins foncièrement véritative, soit telle qu’elle
établit des relations entre jugements plutôt qu’ouvrir sur la contemplation
d’objets, ce fait constitue un contre-exemple à la thèse de Tugendhat sur
le fétichisme objectuel présumé qui affecterait la conception
phénoménologique de l’intentionnalité – et par là de la pensée elle-même.
L’intentionnalité qui anime la formation de formes de concepts relève
par contre d’une compréhension des façons qu’à l’être vrai de se modeler
et d’apparaître. En termes ontologiques, cela suggère une primauté de
l’être vrai par rapport à l’être selon les catégories, car ce sont plutôt ces
formes de l’étant que sont ces catégories qui doivent leur apparaître à des
formes des concepts (notamment, à leur relations transformatives : cf.
dessous § 1) qui, elles, subsistent en fonction des jugements dans
lesquels les concepts vont se saturer. Dans ce sens encore les concepts
sont des fonctions de vérité !
Dans la formation de leurs formes par transformation, l’intentionnalité
est bien orientée à l’être vrai, sans perdre pour autant la capacitié
justement formatrice qu’elle hérite de sa couche pré-catégoriale, cette
fluidité trans-formelle, transformatrice que la considération des seules
conditions de vérité d’un énoncé risque de faire oublier. Cette fluidité
transformatrice qu’appartient aux formes des concepts est certes
adressée à l’activité judicative, mais dans tout jugement donné est
désormais inactive, ayant donné naissance à des concepts déterminés et
s’y étant figée. Une phénoménologie de la pensée logique doit « toujours
de nouveau » revenir à cette fluidité dans la formation des concepts, la
123 Cf. Tugendhat (1997). Sur la parenté et la divergence entre phénoménologie et




























déceler au niveau catégoriale et bien sûr la reconduire à ses origine pré-
catégoriales.
Voilà ce qui échappe aux tentatives d’assimiler la phénoménologie à
la philosophie analytique au lieu de les faire interagir dans leu autonomie
réciproque. Ce tentatives sont en fait le revers de sa dismission dans le
socle de Tugendhat.
1. Formbildung et catégories logiques
On a mentionné dessous l’implication radicale de la forme dans la
transformation. Les formes catégoriales sont si peu innocentes de leur
transformations possibles que celles-ci offrent au phénoménologue le
spectacle de la transformation de la forme  elle-même. Voici le point
fondamentale : la transformation n’est pas simplement le passage d’une
forme à une autre qu’encoure une matière, elle est à la fois et avant tout
transformation ‘de’ la forme elle-même, une façon d’être qui la concerne
directement, qui l’habite de l’intérieur.
Or, cette co-appartenance radicale de la forme et de la transformation
– d’où la relation interne entre la notion même de forme et celle de
transformation124,  exprimable  avec  ‘est  forme ce  qui  est  susceptible  de
transformation’ – se donne dans une expérience par laquelle on apprend
que la transformation concerne et modifie (de l’intérieur) la forme elle-
même, en tant que telle. Il faut bien préciser que seule la mise en place de
l’épokhé donne accès, pour la première fois, à une telle expérience, car
celle-ci concerne sans faute la forme catégoriale en tant que telle, à savoir
en tant que phénomène. Ce n’est qu’en visant une forme catégoriale (soit
celle de propriété) en tant que phénomène réduit que l’action que ‘ses’
transformation exercent sur elle-même se laisse apprécier ; autrement dit,
des  transformations  qui  de  toute  façon  la  concernent  (telles  la
substantivation des propriétés, soit de telle ou telle autre propriété, à
chaque fois) s’avèrent la concerner en première personne, elle-même. Ici,
sous épokhè, l’objet = x étant essentiellement propriété, ‘porteur’ de cette




























forme (et non pas porteur d’une propriété, tel le serait, au premier degré,
un objet saturé, substantif) est pensé comme étant, justement,
essentiellement propriété. C’est en l’apprenant en tant que phénomène
qu’on l’apprend en tant que tel.
Puisque c’est bien en tant qu’objet = x étant essentiellement propriété
que le phénoménologue apprend comme encourant des transformations,
c’est la propriété elle-même qui les encoure sous ses yeux. Dans la
généralité formelle = x il n’y a que la forme qui puisse exhiber et ‘contenir’
ce qui se laisserait informer par elle, indiquant dès lors de par elle-même
ce qui peut être tel qu’elle l’informe, être (?) tel qu’elle même l’est (=). Ses
transformations donc ‘concernent’, affectent la forme de la propriété – en
tant que le phénomène. S’il est vrai qu’elles touchent la forme elle-même,
en tant que telle, c’est parce qu’elle touchent la forme elle même en tant
que telle.
Tout cela n’est bien entendu pas du ressort d’une investigation
logique menée dans l’attitude naturelle125. C’est l’approche
phénoménologique qui donne accès à ce que l’on pourrait appeler
la ‘auto-affection’ de la forme par elle-même dans la transformation, tout
comme, à la fois,  au lien stricte entre forme et  transformation.  Pour le
phénoménologue, toute forme catégoriale s’avère être quelque chose qui
est essentiellement susceptible de transformation, au point de s’offrir elle-
même à celle-ci. Formes-noyaux et formes syntaxiques ne sont pas
seulement insérées dans un réseau où chacune se renoue à ses
transformées: elles y appartiennent, bien plus, de façon constitutive, car
ces relations contribuent à définir chacune d’entre elles. Nous ne
comprenons pas vraiment ce que veut dire forme substativale tant que
nous ne nous apercevons de la possibilité essentielle de substantiver des
propriétés, à savoir de ceci que l’on peut rendre simili-saturée une
détermination insaturée. Et vice-versa, bien entendu : car cela vaut
également pour cette dernière que sa façon d’être inclut la transformation
substantivale, soit la possibilité qu’elle a d’être substantivée.
On reviendra dessous sur le caractère constitutif, pour les formes
catégoriales, du réseau de relation transformatives dans lequel elles sont
125 Husserl mentionne notamment la Doctrine de la science de Bolzano comme exemple




























prises. Le statut seulement simili-saturé que la substantivation confère aux
propriétés (qui de leur côté sont et demeurent foncièrement insaturées)
fait partie par contre de problématique afférant aux relations de fondation,
notamment dans le domaine de la signification (faisant l’objet de la IVe
Recherche Logique).  Dans  l’Appendice  II  l’on  examine  cette
problématique en relation au maintien, lors de toute autonomisation, du
caractère à la fois fondé et insaturé appartenant à l’unité de signification
que l’on rend objet d’une référence autonome. Son lien avec son niveau
fondationnel de base demeure, de même que le souvenir de son passé
fondationnel est indispensable pour comprendre réellement la référence
qu’on y fait. On ne dira pas que quelqu’un qui prendrait une propriété voire
une essence pour un objet sans faute saturé et indépendant (n’ayant pas
besoin de soubassement fondationnel ni de saturation significationnelle),
ait compris correctement un énoncé faisant référence à cette propriété ou
essence sur le mode de sa substantivation.
Avant de revenir sur le réseau de relations transformatives dans
lequel toute forme catégoriale est radicalement prise, il convient d’abord
de rappeler les deux différents sortes de généralité qu’Husserl distingue à
l’intérieur de la morphologie pure des significations, auxquels
correspondent deux différentes manières dont une forme générale peut se
reproduire dans des formes de signification qui la spécifient (et non pas,
ici, dans des significations concrètes qui l’exemplifient.) Dans [1929] § 13
Husserl distingue en effet a) la généralité de genre, où la différenciation se
fait (pourrait-on dire) par ‘complication itérative’,  de b) la généralité que
toute forme possède par rapport à ses ‘espèces’ qui résultent d’une
complication modificatrice. De la sorte, une forme de jugement telle S est
p vaut a) comme genre par rapport à la forme Sp est q, qui à son tour vaut
comme genre par rapport à Spq est r. On pourrait bien entendu continuer
la série ; à chaque pas, le genre se spécifie dans une espèce (une seule)
qui contient en elle le résultat des applications précédentes de la forme-
genre, qui est la matrice des opérations itératives d’où toute espèce de la
série dérive. Dû à ce recueil, à chaque nouveau pas, des résultats passés,




























qualifiée de récursive que simplement d’itérative. Remarquons qu’ici on a
affaire à un genre qui se spécifie, à chaque degré, dans une seule
espèce126, alors que dans le modèle classique du rapport genre/espèces
chaque genre se divisait en tout cas en deux espèces de même degré,
suivant  une  différence  spécifique  qui  le  traversait.  Par  ailleurs,  les
différents degrés de la spécification étaient jalonnés par des différences
spécifiques à chaque fois différentes, et non pas, comme ici, par la
réitération d’un seul et même principe diviseur, coïncidant finalement avec
le genre même qui, par là, se (!) divise.
Quoi qu’il en soit, cette a) généralité d’un forme-genre se spécifiant
par complication doit être soigneusement distinguée de b) la généralité qui
est propre d’une forme se spécifiant par modification.  Tel  est  le  cas
lorsque cette même forme S est p figure comme composante dans Si S
est  p, dans Donc  S  est  p,  etc.  Husserl  ne  mentionne  pas,  ici,  la
nominalisation d’un jugement (exprimable avec ‘le fait que f ’,  ou  alors
avec ‘le fait que S soit p’), peut-être bien à cause du fait qu’en parler
l’obligerait à ajouter des précisons ; car s’il est vrai que dans Le fait que S
soit p la forme S est p figure comme une composante, conformément à la
généralité b), il n’en reste pas moins que cette fois la modification
comporte un gain (voire une charge) référentiel(le) qu’on n’avait pas avec
Si et Donc (ni, d’ailleurs, avec Puisque, Bien que, Compte tenu que.) La
forme de signification Le fait que S soit p, en effet, fait référence à un état
de choses (ou plutôt est la forme de significations qui, elles, y font
référence) alors que les significations dont la forme est Si S est p ou Donc
S est p etc. font bien sûr intervenir ce même état de choses, mais sans le
nommer. Dans le cas de la nominalisation d’un jugement, par contre, la
modification est réifiante.
Une autre modification hautement importante est l’attribution de
propriétés à une propriété, qu’on peut exprimer par exemple avec ‘la
concision est louable', ou ‘la prolixité est lamentable’. L’exemple que
126 En effet, on voit mal comment on pourrait multiplier les espèces à chaque degré. On a
de la peine à considérer la forme (?) *S est p et p’  et *Sp est q et q’  comme des espèces
autres mais de même degré que S est p et Sp est q respectivement, car elles ont l’air
d’être, bien plutôt, les résultats d’une complication ultérieure et de plus vastes ressources,
mobilisant la forme conjonctive et. Il semble donc qu’on a, ici, un genre qui se spécifie, à




























Husserl propose à ses écouteurs dans le cours de 1920/21 est un peu
différent : « S est p, et ce dernier, ce p lui-même, est ?. Par exemple :
cette chose est rouge et ce rouge est un rouge intense » (1921 p. 37), où
il faut cependant bien prendre note que le rouge dont on parle est la
propriété de la rougeur, et non pas le moment individuel de rouge présent
dans la chose rouge (dont il est une partie non indépendante mais
individuelle qui exemplifie la rougeur, la propriété que la chose toute
entière instancie ; cf. Mulligan 1997). Encore faut-il remarquer qu’il n’est
pas facile de situer cette attribution de propriété à propriété dans la
dichotomie a)/b) qu’on vient de voir, car il est fort douteux qu’ici l’on ait soit
a) une généralité de genre soit b) une généralité par modification.
L’attribution de propriété à propriété est certes une modification, mais non
pas une qui fasse généralité à la manière de b), où aussi bien le point de
départ de la transformation que celui d’arrivée sont des propositions
entières. Dans l’attribution de propriété à propriété, par contre, le point de
départ est évidemment une propriété (concision, prolixité), non pas une
proposition ; le résultat de la transformation en est bien une, certes, mais
cette dis-homogénéité entre départ et arrivée fait en sorte que le premier
ne puisse pas trouver une généralisation de sa forme dans le résultat de
cette modification. Il n’en demeure pas moins qu’en elle la fonction
générale de l’attribution de propriété, elle, connaît bien, ici, une expansion
de sa portée : elle atteint ici les propriétés elles-mêmes. Cela ne se passe
pourtant pas par réitération, comme c’était le cas avec a) ; car ici, au
contraire, l’on part d’une propriété qui comme telle est certes toujours
ouverte à l’attribution, prête à se faire attribuer, mais qu’en l’occurrence on
n’a pas forcément attibué et l’on ne va pas attribuer à quoi que ce soit127.
Or, cette attribution de propriété à propriété comporte une portée
problématique hautement riche, dont l’examen exige que l’on clarifie
d’abord sa relation avec l’autonomisation des significations. Cette notion
générale d’autonomisation est introduite en (1921), où la nominalisation
127 Dans l’exemple qu’Husserl propose de la chose rouge d’une rougeur intense, si,
l’attribution est bel et bien double, mais cela n’est pas nécessaire à l’attribution de
propriétés à une propriété. L’exemple husserlien est plus riche est complexe qu’il ne soit
essentiel, car il ajoute une première attribution de la propriété de la rougeur à un corps
étendu. Cela n’est pourtant pas tout le temps le cas, car on peut très bien attribuer une
propriété à une propriété dans le cadre d’un discours sur les propriétés et leur propriétés –




























d’unités de signification dépendantes – comme celles qui ‘signifient’
justement des propriétés – est signalée comme son cas particulier128. Ce
cas particulier était déjà amorcé dans les Recheche Logiques129 ; il faut
encore préciser que la nominalisation d’une proposition entière (on l’a vue
dessus : le fait que f) n’est pas une nominalisation dans ce sens restreint,
mais se qualifie comme une autonomisation dans le sens plus large,
touchant aux significations y compris complètes. La proposition de départ
f est en effet une unité de signification indépendante, à la différence du
sens d’un prédicat qui signifie une propriété (avant toute nominalisation de
celle-ci). L’autonomisation d’une proposition ‘rend’ autonome quelque
chose qui... était déjà indépendant, en fait le rend objet d’un intérêt
autonome sous lequel un objet défini par le sens de l’énoncé ‘f’ (l’état de
chose que f) se donne comme susceptible de comparaître comme sujet
(ou terme de relation ou autre) dans une autre proposition (qu’exprimera
un autre énoncé, tel ‘le fat que f est déplorable’). La ‘réification’,
mentionnée dessus, de la proposition f consiste en cela, dans cette
comparution d’un état de choses qui lui est homonyme et qui est
maintenant désigné130, alors que la proposition, elle, était plutôt exprimée.
Mais ni l’état de choses ni la proposition ont besoin, telle une propriété,
128 Husserl (1921) p. 36.
129 Notamment dans la Ve et la VIe. Cf. aussi Ideen I § 119 (cf. 1913 pp. [248-9]).
130 Reste à se demander si pareille désignation ne comporte un « engagement
ontologique » et lequel.  Dans un sens, assurément non : je peux très bien nommer un
état de choses même pour nier son existence ! Je peux le nommer pour nier sa réalisation
dans l’existant, voire même sa subsistance comme état de choses consistant (cohérent,
possible). Dans un autre sens, par contre, la question est davantge complexe : au cas où
sa désignation s’insérerait dans un énoncé qui ne nie pas son existence ni sa subsistance,
sans pour autant les affirmer (par exemple pour faire des gloses à certains de ses traits ou
relations à d’autres états de choses), est-ce que dans ce cas je m’engage, en l’affirmant, à
soutenir l’existence de l’état de choses nommé dans le « royaume de la référence » (voire
sa subsistance au pays des possibles) ? Un engagement ontologique par nomination vers
un objet indépendant du sens à travers lequel il est donné paraît d’autant plus
problématique lorsque l’on à affaire à des états de choses en eux-mêmes douteux, tels les
états de choses conditionnels (night creatures dont l’existence a été longuement
débattue) ; cependant, le problème a une portée bien plus vaste. Ce qui est questionable,
ici, est l’idée même d’un pareil engagement ontologique vers des objets transcendant le
sens qui en fait la présentation ou le mode de datité (Art des Gegebenseins, dans les
mots des Frege ; qui, lui, ne postule par ailleurs pas du tout, en l‘occurrence, l’existence
d’états de choses ni de faits, comme le feront R. Chisholm et D. Davidson). Contre cette
idée, on a objecté que le propre de la significaion, en fait le propre du langage, est bien de
poser ses propres objets cf. Benoist (1995) et Laugier (1996). Le tournant linguistique en
philosophie aurait alors en commun, avec le tournant phénoménologique, de transférer
honneurs et charges (onori ed oneri) ontologiques de la référence au sens, celui-ci ‘faisant
référence’ de par lui-même. Ainsi, we posit objects ; bien plus qu’être évité, l’engagement




























d’un sujet auquel elles ‘inhéreraient’. (On va de toute façon revenir sur la
nominalisation des propositions à la fin de ce §1).
Alors que dans la nominalisation d’une proposition on part de celle-ci,
l’autonomisation d’une propriété a lieu plutôt à travers une proposition, à
savoir celle qui attribue la propriété qui s’autonomise à une autre
propriété. C’est en parlant de cette « attribution » (p. 37) que Husserl dans
(1921) introduit (p. 36) la notion d’« autonomisation » de la détermination
dans un substrat autonome ; plus exactement, de la transformation de la
forme de la détermination (P) dans la forme du substrat autonomisé (le
premier ‘P’ dans PP indiquant la forme du substrat du second). Cette
deuxième forme consiste dans ceci que toute propriété autonomisée est le
porteur d’autres propriétés et l’objet possible d’une attention thématique
portant spécifiquement sur elle – ce qui lui permet d’apparaître comme
porteur de quelque chose d’autre qu’elle ; bien que naturellement dans le
respect de sa nature de propriété, appartenant à un objet de degré
inférieur, dans le souvenir de son caractère insaturé (de ce fait il convient
de continuer à la désigner avec ‘P‘ dans ‘PP’, alors même qu’elle fait
substrat). Ce qui a lieu ici est une constitution des formes elles-mêmes :
« la transformation de la forme de la détermination P dans le substrat de
la détermination est, déjà de par elle-même, un principe de constitution de
forme à l’intérieur du jugement» (mon italique). On reviendra dessous (§
2) sur ce point ; anticipons que c’est lorsque la transformation (en
l’occurrence, par attribution) est comprise comme se passant de forme à
forme qu’une Formbildung apparaît, de même qu’apparaissent en tant que
telles les formes que cette transformation renoue – et que l’on atteint, en
phénoménologue, une compréhension de celle-ci en tant que formation de
formes.
Parmi les actes d’autonomisation qui touchent à des significations (et,
respectivement, à des objets) qui sont déjà au départ indépendant(e)s, on
compte encore les actes de collection, par lesquels un objet unitaire surgit
à partir de plusieurs objets; un cas de ce genre est celui d’un complexe
englobant plusieurs objets, un autre cas de figure – tout différent – est
celui d’un ensemble qui les a comme composantes. Cela serait très




























signification qui leur correspondent) afférant aux ensembles et les formes
de signification afférant à la généralité qu’on a vues dessus (§ 0) afin de
vérifier de quelle façon Husserl suit Frege dans l’interprétation
ensembliste de la généralité (plus précisément, de la quantification) et
surtout comment exactement il la ‘construit’ avec la méthode
phénoménologique qui est la sienne. Mais il va falloir délaisser ce thème
malgré son importance.
A la différence des autonomisations qu’on vient de mentionner,
l’attribution de propriété à propriété, fait évidemment partie de celles qui
donnent une unité de signification indépendante à partir d’une qui, elle, ne
l’est pas. Elle n’est d’ailleurs pas le seul procédé de cette espèce : on peut
semblablement nominaliser des structures syntaxiques complexes tel le
rapport entre l’antécédent et le conséquent ou celui entre les membres
d’une disjonction, qui sont tout aussi insaturées qu’une propriété
(seulement, elles se font compléter par des propositions). La forme de la
propriété n’est donc pas la seule forme de signification incomplète que l’on
puisse autonomiser ; inversement, l’opération qui met en place une
autonomisation peut bien être autre que l’attribution d’une propriété. Dans
le premier des deux exemples qu’on vient de mentionner, on aura donc
comme résultat le si__ , alors__ où les places vides marquent le caractère
(demeurant) insaturé de ce que l’on vient de nominaliser. Une fois ces
places  remplies,  on  aura  par  exemple le  si  p  alors  q,  où  c’est  la
nominalisation qui demeure, touchant cette fois une proposition
conditionnelle déterminée au lieu de sa forme seule. Un rapport
conditionnel nominalisé de cette façon peut finalement faire l’objet de
plusieurs attitudes propositionnelles : affirmation, négation, mise en doute,
interrogation...
Après l’avoir ainsi démarquée de son voisinage, cernons mieux
l’attribution de propriété à propriété : pour l’amorcer, Husserl utilise la
convention consistant à ‘inscrire’ une lettre grecque dénotant une
propriété à la base d’une lettre latine désignant son porteur : on obtient
ainsi ‘S?’, qui exprime le résultat d’une détermination de S par ? (soit du
jugement ‘S est ?’)131. La formule ainsi obtenue se prête à se compliquer




























dans des ‘inscriptions’ ultérieures de la même famille (S? est ?, S?? est ?,
etc. ) : la détermination réitéré de propriétés par des propriétés obtient par
là une expression écrite dans une chaîne unique et homogène qui
procède uniformément  (et que l’on pourrait naturellement prolonger à
loisir.) En fait, la réitération est ici récursive, car elle s’applique chaque fois
aux résultats obtenus en précédence. On a, là, une continuité thématique
de par laquelle un seul et même sujet (qui fait le thème) reçoit des
déterminations multiples qui se déposent sur lui par sédimentation, le
modifiant et le prédisposant à demeurer sensible, lorsqu’il en recevra
d’autres, aux acquis passés, les nouveaux se composants alors avec
ceux-ci dans une interaction – fût-ce latente – où la continuité du thème de
la détermination (et la continuité de sa détermination) fait pendant avec
avec la cohésion entre ses déterminations. Je vois un objet métallique
rouge puis, peu plus tard, approchant de lui ma main sans le regarder, je
m’aperçois qu’il est chaud : la nouvelle information tactile va pouvoir se
composer avec la visuelle de toute à l’heure faisant ‘rouge+chaud’
(rubens...).
Dans des cas pareils, cependant, les déterminations successives se
déposent bel et bien sur leur objet mais non pas les unes sur les autres.
Ce qui est modifié par leur sédimentation, ici, est l’objet qui les porte, non
pas ces déterminations elles-mêmes. C’est bien cela qui se passe, par
contre, quand une propriété est attribué à une autre propriété. Husserl en
fait ne se borne pas à distinguer la détermination d’un substrat par une
détermination de l’attribution ultérieure d’une détermination de deuxième
degré à celle-ci ; bien plus, il réunit ensemble ces deux différentes
démarches. La forme d’une proposition exprimée par ‘P est ?’ (ou alors ‘S
est p’) se connecte alors avec le résultat de l’« autonomisation de ‘p’ dans
le jugement ‘P est ?’» 132 :  le  résultat  de  cette  autonomisation  est
maintenant composé avec sa forme-matrice de départ, après s’en être
détaché par modification il revient sur elle pour la modifier ; cette fois la
modification ne fait pas détachement, elle se fait de (ou vers) l’intérieur.
132 Cf. Husserl (1921) p. 36-7 ; la distinction entre attribuer une propriété P à tous les
porteurs d’une propriété Q, d’un côté, et, de l’autre, attribuer une propriété R à une autre
propriété S, cette distinction est bien mise en clair par Frege en (1884). Frege cependant
ne cautionne pas du tout la nominalisation des propriétés, bien au contraire. Leur
caractère insaturé les rend, d’après lui, tout à fait récalcitrantes à la nomination, au point




























Pour exprimer une performance pareille, il faut inscrire son résultat dans
l’énoncé de départ ; ici l’inscription en base de lettre se fait plus poussée
et exigeante, il faut tordre notre ‘S est p’ pour en tirer ‘Sp?’, qui ferait bien
l’affaire comme chiffre pour la nouvelle forme qui se constitue par la
« transformation de la forme de la détermination p dans le substrat de la
détermination ». Certes, ici on parle de cas où d’une détermination « on
fait le sujet d’une détermination [ultérieure] en vue d’un nouvel acte de
détermination » de l’objet de base133, mais dans cela  entre en jeu
néanmoins la forme de la détermination elle-même, en tant que telle, qui
déploie ici sa plasticité. Car c’est bien elle, en tant que forme, qui exhibe
une fois pour toutes la capacité qu’a toute détermination de se faire sujet
de déterminations ultérieurs. La forme que toutes déterminations
partagent contient en elle cette capacité et l’exhibe une seule fois pour
chacune d’entre elles et à chaque niveau, de façon exemplaire. De par
leur forme, toutes les déterminations qui en sont ont la capacité....
d’abandonner la fonction de détermination, pour recevoir une
détermination dans le rôle de sujets. Par là, leur forme exerce la fonction
qui est la sienne une fois de plus, elle qui au même temps marque en
elles toutes la capacité d’abandonner cette fonction134.
Une pareille transformation du substrat en sujet est en vérité un
« principe de formation » de forme, soit un principe de portée générale. En
effet, les déterminations syntaxiquement simples ne sont pas seules
133 Husserl (1921) p. 39. Dans Ideen I Husserl parle aussi de la transformation : il s’agit
d’une relation telle que le noème et, respectivement, la noèse renvoient à ce d’ou la
modification qui les met en place prend son départ. Cf. (1913) § 107, p. [220]. Les
synthèses qui, partant d’actes polythétiques, aboutissent à un acte monothétique
transforment elles aussi la signification et l’objet même d’où elles partent : cf. § 119 p.
[248].
134 Quand des objectité « se transforment en des termes, en des matériaux syntaxiques
pour des formes syntaxiques », alors « la distinction entre matériau syntaxique et forme
syntaxique se relativise » (p. 42) ; à cette relativité, par ailleurs, quelque chose d’absolu
est bien sous-tendu qui concerne les objets qui comparaissent dans les jugements : « un
système de formes a priori est envisagé par rapport aux objets indéterminés de jugements
possibles » (p. 43). Ces types sont des formes (ce sont les formes-noyaux) : on va donc
pouvoir poser « des questions de caractère formel » aux matériaux syntaxiques eux-
mêmes (p. 43). Il s’agit cependant de formes qui ne sont pas susceptibles de contribuer
directement à la composition du jugement : être substantif ne veut certes pas dire être
sujet de jugement, être adjectif ne veut pas du tout dire être prédicat. En effet, une fois les
objets dépouillés des formes syntaxiques « qui rendent les objets relatifs, il en demeure
une typique des sens objectuels derniers qui ne contiennent plus rien de ce qui a eu
origine de l’activité de l’entendement » (p. 43) Les formes syntaxiques enlevées à leur





























susceptibles de ce traitement, mais également celles qui ont une forme
complexe. D’un côté, une détermination de forme conjonctive ou
disjonctive ou hypothétique (des formes résultant d’opérations autres que
la simple réitération de l’attribution de propriété) est toute aussi
susceptible qu’une propriété simple de se faire attribuer des propriétés ;
de l’autre, une pareille attribution peut très bien se faire à des propriétés
qui, de leur côté, ont intégré en elles une série de transformations
précédentes. La réitération de l’attribution, qui est un apanage de la forme
de la détermination, s’exerce également sur des unité de significations qui
l’ont déjà encourue en précédence, dans lesquelles des attributions
passées se sont sédimentés. Ici il n’en va pas simplement du fait que le
nombre de réitérations est  ouvert  :  il  en va,  bien plus,  de la réitération
comme capacité appartenant, en propre, à la forme de la détermination en
tant que telle, donc capable de s’exercer sur es propriétés qui ont déjà
‘subi’ une (des) déterminations et en ont absorbé le résultat.
Insistons sur la signification qu’à la considération phénoménologique
de la « transformation de la forme de la détermination p dans le substrat
de la détermination » ; cette transformation est « déjà de par elle-même
un principe de constitution d’une forme à l’intérieur du jugement ». Un
principe : cela signifie que nous ne parlons pas, ici, du telle ou telle autre
forme judicative (par exemple la disjonction) que nous nous soucierions
de nominaliser, pour pouvoir enfin l’appeler d’un nom (soit ‘[le schéma
énonciatif] ?  vel ?’ , soit ‘la disjonction’) ; moins encore on parle de la
nominalisation de telle ou telle autre propriété P ou P' ou P'', chargée de
tout son contenu (et exemplifiant sa forme, disjonctive ou autre.) Non : ici
la question est faite de cette transformation en substrat qu’abrite la forme
de la propriété en tant que telle, comme une fonction135 qui lui revient en
propre, et qui donc la concerne en première personne, car elle seule
saurait lui fournir une matière ‘première’, quoique schématique, traversant
toute application concrète. Chaque fois que nous nominalisons telle ou
135 Husserl parle d’une « forme fonctionnelle » invariante (Husserl (1921) p. 47) du substrat
et, respectivement, de la détermination (cf. aussi dessous n. 141). Celle-ci demeure
reconnaissablement identique à chaque niveau. Dans le cas de la détermination
l’invariance est donc flexible, capable de s’articuler sur plusieurs degrés d’itération ; à
chaque degré, cependant, l’invariant se confirme comme tel, la même forme P de la





























telle autre propriété, nous actualisons cette fonction de nominalisation qui
appartient à la forme de la propriété et qui, omniprésente en elle, l’investit
une fois pour toutes (et à travers toutes).
C’est pour cela qu’on a affaire, ici, à une principe de constitution de
forme (Formbildung). Ce principe se met en place, tout en demeurant
dans la matrice qui est la sienne, à l’égard de la forme P de la
détermination elle-même. Il déploie, ici, une action modelante primitive sur
une matière arbitraire, sur n’importe quelle matière, que toute matière
concrète peut très bien exemplifier sans pour autant se faire valoir dans sa
particularité. Telle est la nature schématique de l’exemple, si finement
saisie par Giorgio Agamben (qui par ailleurs fait référence non pas à
Husserl mais à Frege)136. Cette action informatrice primitive appartient en
propre à la forme P, faisant partie de ce que nous comprenons
implicitement, en tout cas en droit, chaque fois que nous pensons à un
propriété P ou P' ou P'' ; car la saisir en tant que telle (fût-ce lors de son
attribution à un objet) comporte que l’on se rende compte de la possibilité
qu’on a de la nominaliser. Ce qui plus est, chaque fois que nous
nominalisons effectivement une propriété P ou P' ou P'', nous exerçons
cette fonction et, à la fois, la comprenons comme étant inscrite dans la
forme P, comme valable pour toutes les propriétés qui l’exemplifient et
déployant à travers elles son action exemplaire. Par là, elle détend à
travers d’elles toutes, d’un seul trait, sa propre matière exemplaire, inscrite
en elle en tant que forme. Nous saisissons  la forme P elle-même comme
contenant en elle, au préalable, toute propriété qui pourra jamais se
nominaliser, toute matière à nominalisation n’étant alors envisagée qu’en
tant que P. Dans un sens, nous ‘voyons’ la forme P se nominaliser elle-
même.
Dans sa valeur ‘exemplaire’, soit résumant en elle de façon
schématique la matière que ses exemples lui offrent, la forme P est
transformant en propre, elle exerce son action transformatrice
(nominalisante) sur la matière schématique qu’elle contient en elle à
travers ses exemples. Elle exerce donc sa nominalisation primigène ‘sur’
elle-même, se prêtant ainsi comme matière pour des formes ultérieures.




























Puisqu’en elle on comprend une fois pour toutes le fonctionnement du
couple formeP/matière de P, elle prête elle-même matière à la forme (P)
dont je comprends maintenant l’action nominalisante. Du coup, elle
fonctionne comme substrat de P ne serait-ce que dans cette
compréhension ; par là, je la saisis comme matière de modifications
possibles en général, y compris de forme autre que P. Mais tout d’abord et
typiquement de déterminations de forme P, dans la réitération multigrade
de l’opération d’attribution de propriété. Lorsqu’une détermination P reçoit
une détermination, alors non seulement P, mais à travers elle sa forme P
se fait matière pour elle-même. On a donc bien raison de dire que la
genèse de la forme PP de la détermination de détermination – qui est à
son tour une forme générale à part entière, capable de s’appliquer à des
multiples contenus et de se composer avec d’autres formes – est un fait
de la forme P ; que celle-ci est formatrice ; que l’attribution de propriété à
propriété est un principe de formation de formes. Que l’information de tout
contenu comporte avant tout, et porte en elle, la formation de la forme
elle-même137.
Les formes catégoriales sont donc issues de leur propre formation.
Cette Formbildung n’est primigène qu’à l’intérieur de la sphère du
jugement, certes, car elle a bel et bien un arrière-fond précatégorial, où
une formation de formes a lieu qui l’est encore plus radicalement. On en a
parlé dessous (Chapitre I) ; on ne va pourtant pas pouvoir investiguer la
relation qu’à la Formbildung catégoriale qu’on vient d’examiner avec son
passé précatégorial.
Dans l’Appendice Ie à [1929] Husserl touche de nouveau, quoique par
biais, à la formation de formes de par leur vertu propre, notamment par
nominalisation (dans une acception de ce mot qu’on a déjà rencontrée).
Au §14 il examine la « nominalisation » d’une proposition entière (ce toit
137 Il serait intéressant de comparer cette ‘auto-affection’ de la forme de la propriété à
travers ses exemplifications, mais en vue finalement d’elle-même, avec son pendant qu’on
trouve chez Giorgio Agamben [1990] p. 8-9, où ces « singularités pures » qui sont les
exemples « se sont expropriées de toutes les identités [liées à des propriétés
déterminées] pour s’approprier l’appartenance elle-même, le signe ? » [la forme de
l’appartenance, soit-elle ensembliste ou déterminative]. Sur le rapport entre propriétés
husserliennes et frégéennes cf. dessus note 132 ; quant au rapport entre approche
ensembliste et approche intensionelle de la généralité chez Hussserl lui-même, c’est un




























est rouge), opération aboutissant à la nomination soit d’une qualité soudée
à son porteur (la rougeur de ce toit) soit, déjà et d’un seul coup, à une
autre proposition contenant comme composante le nom de cette qualité
(la rougeur est une propriété de ce toit.)  Dans les deux cas on passe
d’une signification déjà saturée (telle une proposition indépendante) à une
autre  qui  l’est  pareillement.  Une  autre  encore,  tout  aussi  saturée,
s’annonce déjà qui désigne un état de choses (Husserl la mentionne au §
successif), car dans la rougeur de ce toit le rouge est si soudé au toit qu’il
est en faut saturé par lui ; par là, le fait que ce toit est rouge s’annonce
déjà. Prêt, bien entendu, à entrer dans  des propositions ultérieures, car
une fois nommé un état de choses on va pouvoir en dire quelque chose
(on le nomme bien pour cela)138.
Or, dans les nominalisations d’une proposition, une essence est par-
tagée en commun par la forme syntaxique de la proposition indépendante
d’où l’on part et la « mise en forme de la "substantivité" » à laquelle l’on
aboutit. Cette dernière est une forme-noyau qui  investit  bel  et  bien  le
« matériaux syntaxique total », mais pour donner lieu justement à un syn-
tagme-noyau (ou « formation-noyau », Kerngebilde)  :  un  substantif,  le
sens d’un nom qui quant à lui se borne à nommer un objet (soit la rouguer
soudée au toit, soit le fait que celui-ci est rouge), bien qu’en vue de son in-
sertion dans des structures de nouveau syntaxiques, celles des proposi-
tions qui diront quelque chose de l’objet nommé. C’est ainsi qu’Husserl ex-
plique (§15) la complémentarité et, bien plus, la synergie (énoncée au §
14) entre transformations syntaxiques et transformations nucléaires139.
Et bien cette essence commune, qui coupe transversalement les
niveaux syntaxique et nucléaire de la forme de la signification, cette
essence que partagent la proposition indépendante de départ et le
substantif d’arrivée, fait de la nominalisation une opération où les formes
d’arrivée et de départ font bien plus que se succéder l’une à l’autre tout en
trouvant un support dans une matière qui leur demeurerait indifférente. La
nominalisation, au contraire, est avant tout une mise en relation de la
forme de la substantivité avec la forme de la proposition indépendante,
mise en relation dans laquelle consiste justement leur essence commune.
138 L’exemple qu’Husserl fait (§15) est le fait que S soit p est la condition pour que Q soit r.




























Toute application à tel ou tel autre matériaux déterminé suppose cette
mise en relation faisant partage d’essence entre des formes.
 Et bien cette essence commune, qui coupe transversalement les ni-
veaux syntaxique et  nucléaire de la forme de la signification,  cette es-
sence que partagent la proposition indépendante de départ et le substantif
d’arrivée, fait de la nominalisation une opération où les formes d’arrivée et
de départ font bien plus que se succéder l’une à l’autre tout en trouvant un
support dans une matière qui leur demeurerait indifférente. La nominalisa-
tion, au contraire, est avant tout une mise en relation de la forme de la
substantivité avec la forme de la proposition indépendante, mise en rela-
tion dans laquelle consiste justement leur essence commune.
Toute application à tel ou tel autre matériau déterminé suppose cette
mise en relation faisant partage d’essence entre des formes. Bien sûr,
celles-ci se succèdent sur un matériau catégorial chaque fois déterminé
(appelons-le, en l’occurrence, ‘rouge-en-toit’) qui en est le porteur, qui
passe de l’une (la forme propositionelle) à l’autre (la substantive) de ces
deux « catégories-noyaux successives »140 ; cependant, c’est tout d’abord
entre elles qu’une co-appartenance essentielle est en vigueur, qu’une
essence est partagée. Ici il n’y a pas d’application d’une forme à elle-
même, comme c’était le cas avec les propriétés de propriétés, mais bien
un lien essentiel entre deux formes différentes qui sont dès le départ, de
par leur nature, ouvertes l’une vers l’autre, prêtes pour le passage de leurs
matériaux de l’une à l’autre (dans les deux directions, d’ailleurs). C’est, là,
une relation interne qui les renoue, une relation qu’il est tentant de
qualifier  de  ‘grammaticale’  –  à  la  condition  de  ne  pas  opposer  le
grammatical à l’essentiel, comme on le fait souvent dans la littérature
issue de la philosophie analytique. Le partage d’essence qui renoue les
deux formes catégoriales est constitutif pour elles, telle une relation
interne ; une relation qui se situe au niveau formel (à la différences des
relations, tout aussi internes, qui renouent des moments matériels d’une
chose, tels sa couleur et son étendue), de sorte que, une fois de plus, la
dimension formelle de la signification fait preuve de sa capacité d’auto-
référence constitutive. Autrement que dans le cas des propriétés de




























propriétés, où une seule et même forme (la détermination) référait
récursivement à elle-même, ici deux formes sont en relation l’une à l’autre
– de par leur nature, dans les deux cas. Ici de nouveau, la forme
catégoriale inclut constitutivement une référence à elle-même ; en
l’occurrence, en deux formes référant l’une à l’autre. De façon très
générale, les formes catégoriales sont intimement « fonctionnelles »,
capables de s’appliquer à plusieurs niveaux et, ce qui plus est, à des
formes catégoriales telles elles-mêmes le sont. Non seulement le
syntagme ce papier, mais aussi sa forme ce S assume chaque fois, selon
sa fonction, des formes différentes141.
La nominalisation n’est d’ailleurs pas la seule opération où un lien
essentiel serre les membres d’une articulation formelle. Des formes
complexes comme celle de l’énoncé conditionnel142 comportent une
application de formes catégoriales à un « matériau propositionnel »
(notamment, de formes syntaxiques, telles, en l’occurrence, antécédent,
conséquent etc.143) ; et bien, dans ces cas également ces formes se
renouent entre elles dans un lien qui est constitutif pour elles et qui donc
vaut dans une généralité formelle (tout antécédent renvoie à un
conséquent – en tant qu’antécédent, de par sa forme ; et vice-versa).
Dans cette ligne, il est intéressant de comparer le statut du « matériau
propositionnel » figurant dans le lien conditionnel avec le statut du
matériau formel que l’on a rencontré dessus dans le cas de la réitération
de la détermination générant la forme de la propriété de propriété. Dans
les deux cas, bien que de manière chaque fois différente, on va voir que
lien entre formes veut matériau formel.
141 Husserl parle donc de formes « fonctionnelles » ou « universelles » : cf. (1929) p.
[267] ; (1921) p. 36 e 47. De premier abord, la différence entre forme et matériau
syntaxiques est donc relative, ce qui n’exclut pas du tout, cependant, qu’une différence
absolue les sépare au dernier niveau, lorsqu’on atteint des matériaux syntaxiques
derniers: cf. (1929) § 11 p. [271] ; cf. aussi § 14 sur matériaux derniers et formes
dernières. Celles-ci sont les formes-noyaux ; les matériaux-noyaux, par contre, ne sont
pas tous des matériaux derniers, dépourvus de toute forme : cf. § 15. En fait, il est même
douteux que des matériaux-noyaux réellement amorphes existent du tout: souvenons-
nous de l’analyse, bien armée syntaxiquement, que Peirce fait de la signification de
l’adjectif ‘dur’ (cf. dessus Chapitre I n. 52), où il n’est pas question de sa forme adjectivale
mais bien de son contenu ; dans celui-ci une structure syntaxique est néanmoins décelée.
142 Cf. Husserl (1929) Appendice Ie § 9.
143 Une autre forme de même degré est proposition prise séparément, qui convient à ces
mêmes propositions (matériaux syntaxiques) qui remplissent la fonction d’antécédent er




























Le lien qui renouait P à P dans PP était  tout aussi interne à la forme
P en tant que telle que l’était la matière à laquelle sur laquelle la genèse
de PP se faisait. Mais ce caractère interne du lien que cette forme
comporte est un trait saliant qu’elle partage avec les autres formes ici en
question : le lien entre antécédent et conséquent est tut aussi à la forme
Si et à la forme Alors, de même que l’est, lors d’une nominalisation, le lien
entre une proposition et le nom de l’état de choses qui lui correspond. Or,
la matière schématique interne à la forme PP était le seul matériau qui
étoffe et se laisse cerner dans ce lien formel dans sa généralité, Dans le
cas du lien entre antécédent et  conséquent,  par contre,  on doit  cerner
dans sa forme le « matériau propositionnel » qui supporte le formes Si et
Alors. Ce matériau se prête à se faire informer par d’autre formes ; cela
paradoxalement nous invite à cerner en fait, la forme même d’un pareil
matériau en tant que tel. Pour la saisir, le phénoménologue doit en effet
exercer la libre variation de ces formes afin de mettre à feu, certes, un
matériau qui en est le porteur, mais un matériau pensé in forma144.
Face à une proposition donnée à laquelle il s’agit d’appliquer les
formes de l’antécédent et du conséquent, le phénoménologue doit
respecter « la forme de leur matière », son schéma de matière qui rend
possible de saisir son invariance dans la variation de ses formes (formes-
noyaux et syntaxiques). Car les formes changent pour un même matériau
tout  aussi  bien que des matériaux se font  tous informer par une seule
forme commune ; cerner un matériau commun est, dès lors, une condition
pour saisir ses formes successives. Comme des formes qui l’informent
autrement, chacune de la façon qui lui est propre et avec ses propres liens
inter-formels. Ici on a un cas de figure de matière pensée in forma qui est
sans doute différent de celui repéré dans l’application itérative de la forme
de la détermination à elle-même mais néanmoins exhibant une affinité
intéressante avec lui. Dans les deux cas, un lien entre des formes
catégoriales qui est constitutif pour elles commande un matériau se
constituant lui-même en voie formelle.




























2. Formbildung transformative et approche phénoménologique des
concepts
Essayons de rendre plus clair le rapport entre logique formelle et
logique transcendantale en relation aux opérations de transformation.
C’est l’approche phénoménologique aux formes et aux matériaux
syntaxiques qui rend les formes – les formes elles-mêmes – du ‘matériau’
pour des transformations. C’est cette approche qui fait des formes – à
travers tous les matériaux qu’elles vont informer – une matière de
transformation, autrement dit : qui fait en sorte que les transformations
investissent les formes elles-mêmes d’où elles partent. En dehors de cette
approche, en effet, la transformation n’apparaît que comme un passage
d’une forme à l’autre. Dans l’attitude naturelle, on a une succession de
formes inhérentes, à chaque fois, à un matériau donné, qui, elles, se
donnent comme indépendantes de la chaîne selon laquelle elles se
succèdent, puis bien sûr totalement autres que le matériau qu’elles
reçoivent (ou qui les reçoit). Ici une primauté est en vigueur de la forme
(en tout cas, des formes primitives) par rapport à la transformation, soit
par rapport à la relation avec les formes qui résultent des primitives par
transformation  (si l’on veut : des points de la ligne transformative sur le
mouvement qui la parcourt). Plus encore : l’idée même d‘une
transformation de la forme logique risque de paraître douteuse, de se
qualifier comme une violation d’un hiérarchie conceptuelle qui seule
permettrait de parler de transformation de façon signifiante, les bounds of
sense de la notion de transformation restreignant son usage à la
transformation d’une matière comme passage d’une forme (statique) à
une autre145.
Une fois l’attitude phénoménologique adoptée, cependant, tout
change : les formes se laissent comprendre en termes de transformation.
Chacune d’être elles, considérée en tant que phénomène réduit, est
exactement ce qu’elle apparaît dans sa mise en œuvre neutralisée, ne
visant que son apparaître ; ici les transformations qui font partie de sa
‘grammaire’ figurent de plein droit dans son contenu, étant ses possibilités




























propres. Elles ‘font’ cette forme, en sont des traits constitutifs à part
entière. De la sorte, chaque forme est prise dans un plexe de relations
(telles substrat/détermination, proposition/nom d’état de choses) qui inclut
des relations de transformation (substantivation de détermination,
nominalisation de proposition ; mais aussi à l’envers). Toute forme
catégoriale, phénoménologiquement considérée, apparaît comme quelque
chose qui, radicalement, est susceptible de se transformer. De se
transformer : car c’est elle-même, elle seule et en tant que telle, qui figure
dans cette transformation possible qu’elle implique ; cette dernière, donc,
la concerne seule. Strictement, c’est elle-même qui – de par elle-même –
se transforme.
Par là, elle se donne comme faisant fonction de toute matière à venir
qui prendra ‘sa’ forme, comme l’incorporant en elle. De ce fait elle renvoie
la capacité informatrice qui est la sienne au delà d’elle-même (de P à PP ;
de proposition indépendante à nom de proposition, cette forme étant
encore la forme d’une signification qui signifie un fait et non pas un
objet146). Cette capacité informatrice en est libérée, elle va pouvoir
s’exercer même à l’égard de la forme qui en est porteuse.
En tant que phénomène, la forme de la propriété libère sa fonction
informatrice ; celle-ci pourtant lui appartient si intimement que, lors même
de ce déliement, elle ne s’adresse qu’à cette forme P elle-même. C’est
bien ce qui se passe en PP ; cela touche également à la forme S du
substrat, impliquée dans le second ‘P’ figurant ici (la propriété porteuse de
propriété fonctionnant comme substrat). Étant si radicalement,
constitutivement impliquées dans leurs relations de transformation, ces
formes n’ont, dans cette scène originaire de l’information, aucune matière
à laquelle s’appliquer hormis elles-mêmes. Ni sauraient en trouver aucune
les transformations qui les renouent : en deçà de tout passage d’un
matériau à un autre, la transformation se contient dans se formes.
Ici, dans l’attitude phénoménologique, la transformation (telle de P à
PP) n’apparaît qu’en tant qu’elle a cours entre des formes pures, en tant
146 Certes, de manière modifiée, par rapport à son point de départ dans la transformation,
car nommer un fait c’est tout de même nommer (et non pas affirmer) ; et pourtant, ce n’est
pas nommer un objet (tel un complexe d’objets et de propriétés), mais bien un fait. Cf.





























que celles-ci son marquées par leur capacité de se transformer, c’est à
dire de renvoyer leur capacité informatrice au delà d’elles-mêmes, de la
perdre pour la recevoir. Les formes fornissent alors aux transformations
qui sont constitutives pour elles en tant que phénomènes de quoi
s’exercer : c’est la forme P elle-même qui se montre capable de
substantivation. Dès lors, la transformation consiste essentiellement dans
ce qui se passe entre les formes qu’elle renoue – tout aussi
essentiellement que cela est constitutif pour ces formes. Tandis que dans
l’attitude naturelle on ne saurait voir, là, qu’un passage d’un matériau
(donné, indépendant) d’une forme à une autre, ici tout se passe entre des
formes ; voilà qui fait la transformation et constitue les formes – tout aussi
essentiellement et constitutivement pour l’une que pour les autres. En tant
que phénomène, la transformation apparaît comme ce passage des
formes elles-mêmes de l’une à l’autre qui est constitutif pour elles – pour
les termes de la transformation tout comme pour celle-ci. De ce fait, la
matière qui seule apparaît ici, comme phénomène reduit, est ni plus ni
moins que ce qui se transforme, tel que  les  formes  en  question  le
définissent et le constituent, le font apparaître. La réduction qui entre en
jeu ici est à la fois éidétique –  nous faisant atteindre les invariants en
question, en l’occurrence les formes catégoriales prises dans la
transformation – et phénoménologique – nous faisant cerner leur
apparaître.
Ces formes catégoriales figurent en tant que telles, en tant que
phénomènes de signification, dans ces transformations comme les seuls
termes apparaissants que celles-ci puissent renouer, par là les constituant
et se constituant. Les formes ainsi renouées sont la seule matière
apparaissant dans ces transformations lors de leur constitution. On a déjà
vu dessus (§ 1) que c’est à ce niveau, où la transformation est comprise
come se passant de forme à forme, qu’a lieu une constitution des formes
elles-mêmes, qu’une Formbildung apparaît  –  et  que  l’on  atteint,  en
phénoménologue, sa comprenhension : « la transformation de la forme de
la détermination P dans le substrat de la détermination est, déjà de par
elle-même, un principe de constitution de forme à l’intérieur du jugement»




























que formation de formes n’est accessible que par la démarche
phénoménologique.
L’intérêt du phénoménologue s’adressant aux formes elles-mêmes
produit une description qui n’est pas seulement éidétique mais aussi
transcendantale, c’est à dire telle qu’elle considère les « différences
essentielles » (les différentes formes de la pensées) et « les lois » (qui
connectent ces formes les unes avec les autres) « dans le domaine de la
conscience constituante » (Husserl (1921) p. 43-4). Or, ce mode de
considération ‘subsume’ l’éidétique; autrement dit : décrire les formes de
la pensée dans leur relations entre elles (les « lois ») par lesquelles elles
se contituent147 c’est décrire leur relations entre elles en tant que formes, à
savoir en tant qu’elles sont capables de – et doivent – comparaîte elles-
mêmes, en tant que formes (eide), dans les tansformations qui les
connectent. Dans l’attitude naturelle, cependant, même quand on mène
une investigation logique visant ces formes comme des invariants
éidétiques, celles-ci déchargent sur leurs matériaux la charge de
supporter leurs transformation, de passer d’une forme à l’autre. La
transformation comme passage constitutif de forme à forme  – entre
formes – n’apparaît par en tant que telle.
C’est bien cela, par contre, qui ressort dans l’attitude transcendantale,
qui de ce fait subsume, voire absorbe dans elle-même l’éidétique (sans
l’effacer). Ici les formes catégoriales figurent – apparaissent en tant que
phénomènes purs – dans les relations transformationells qui sont
constitutives pour elles. De ce fait, elles renouent bien entendu tous les
contenus qui vont passer par eux, car il vont justement se ‘conformer’ à
leur formes avec leur lois. Cela d’une certain façon est obvie : cette
‘conformité’ résulte de manière banale tant qu’on demeure dans l’attitude
naturelle, où les descriptions éidétiques transfèrent sans faute leurs
résultats à ce qui porte les eide décrits. Dans l’attitude transcendantale,
par contre, cette relation se fait davantage étroite mais passe pour une
voie bien moins ‘naturelle’. Ici, du fait ce sont les formes elles-mêmes et
147Y compris génétiquement, car les transformations ont leur temporalité interne (cf.
dessous Chapitre II § 1). Sur le caractère temporel de la constitution de la signification




























elles seules qui apparaissent dans leur transformations148, les matériaux
n’étant pensés qu’en tant que matériaux-de-formes149, de ce fait on a, au
lieu d’une application d’une forme essentielle à ses porteurs, une
contraction de la description éidetique des formes en question avec
l’apparition sous épokhé de ses matériaux en tant que tels. Ce qui rend
transcendantale la phénoménologie du logique.
Dans les transformation on modèle des série des jugements possibles
et leurs objets (catégoriaux) qui seront informés par les formes qui sont en
passe de se constituer ; ici, surprises dans le moment de leur premier
apparaître, ces formes sont comprises ‘diagonalement’, comme s’étendant
le long de toute la série de leurs objets à venir, comme étant toujours
insaturées mais prêtes pour se faire saturer (typiquement, dans des
jugements) par ces objets qui sont déjà envisagés en survol à travers ces
formes. Or, mettre des formes de concepts ‘en ligne’, à savoir dans une
pareille ligne de saturation multiple à venir, c’est assurément saisir l’étant
en des jugements, c’est en faire un objet ; mais c’est aussi saisir l’étant
dans son apparaître lors de sa naissance, toujours de nouveau prêt à des
pas transformatifs ultérieurs, dans une fluidité originaire qui ne cesse pas
du fait que l’on a atteint le niveau de la pensée conceptuelle150.
148 Puisqu’ici des formes de la signification agissent comme des principes informateurs à
l’égard d’eux-mêmes, cela serait intéressant de comparer le passage de rang qu’ils
encourent dans cette circonstance avec un passage partiellement semblable qui a lieu,
selon Dummett, dans les énoncés contenant des « attitudes propositionnelles » (croire,
douter, demander etc), où certaines composantes réfèrent – telle est la doctrine classique
de Frege – à leur sens ordinaire. Selon Frege (1892)b, cela se fait à l’aide d’un sens de
deuxième dégré ; Dummett, cependant, envisage autrement le changement qui a lieu ici,
attribuant la référence au nouveau référent non pas à un nouveau contenu informatif qui
entrerait en jeu, mais bien à un nouvel usage, biaisé, du même contenu qui avant rendait
son service ordinaire. Dummett parle ici de « référence oblique » (cfr. (1991)a pp 310-2),
oblique étant tout d’abord l’usage du contenu informationnel ou sens, qui doit maintenant
nous informer sur lui-même. Nous le saississons maintenant comme queque chose qui
opéere dans l’attitude propositionnelle mentionné dans l’énoncé qui parle de croyances,
doutes, question de tl ou tel autre sujet locuteur (ou penseur) ; mais nous le saisissons
sans avoir recours à un contenu informationnel qui le prendrait pour objet. Un seul et
même contenu informatif indique autrement que d’ordinaire, il se laisse comprendre à un
niveau supérieur : c’est grâce à cela que nous faisons encore usage du même sens
auquel nous faisons, à la fois, référence. Il est vrai de dire que, à la différence du passage
de rang que l’on a rencontré chez Husserl, le passage dummettien à la référence oblique
touche au sens tout entier de l’expression en question, non pas à sa forme seulement.
149 Plus exactement : comme le-matériaux-de- (tel out tel autre) -couple-de-formes, celles
impliquées dans la transformation chaque fois en question.
150 Il faut dire que la phénoménologie d’inspiration mereleau-pontyenne se doit, afin de
puiser cette fluidité originaire, de s’émanciper carrément de la dimension conceptuelle en
entier au lieu de la retravailler de l’intérieur. Cependant, on peut se demander si les
« essences sauvages » du dernier Merleau-Ponty sont vraiment si étrangères à la pensée




























Reconnaître à la compréhension conceptuelle de l’étant la capacité
d’approcher l’étant statu nascenti, cependant, requiert à son tour une
approche phénoménologique de la pensée logique elle-même. Une
approche transcendantale, atteignant jusqu’à la formation des formes des
concepts.
La Auffassung, le comprendre en-tant-que, qu’on a bien raison de
considérer comme une modalité fondamentale qu’a l’étant d’apparaître,
prouve ici d’être capable de se produire en termes conceptuels,
catégoriaux, à l’aune l’être vrai ; cela va à l’encontre de l’idée que par la
compréhension véritative de l’être l’on figerait l’étant en objet de
jugement151, s’acheminant par là, fatalement, vers l’oubli de sa venue à
l’être et à l’apparaître.
3. Formbildung et phénoménologie trascendentale
Du côté noétique, l’attention joue un rôle important dans
l’autonomisation d’une unité de signification, qu’elle soit au départ non
indépendante (telle une propriété) ou alors qu’elle soit déjà indépendante
mais encore susceptible de changer de statut et de mode thématique
(comme dans la nominalisation d’une proposition). L’attention, avec sa
capacité de se ré-polariser rendant thématique ce dont on était
auparavant conscient de manière non-thématique, suit le parcours de ce
qui, dans une transformation, avance vers une nouvelle manière
d’apparaître. L’attention active,  l’acte  de  la  tourner  (Zuwendung) vers
quelque chose, c’est un acte d’éveil à une manière d’apparaître – à una
manière nouvelle d’apparaître, dans le cas des transformations.  Mais
c’est encore par la polarisation de l’attention qui se met en place
l’objectivation, soit les actes par lesquels on pose un objet identique152 au
dessous de ce qui se donne à voire immédiatement, renouant ce qui
nascendi cf. Deparz (1998) p. 33-4 ; N. Depraz cite par ailleurs Gilles Deleuze (p. 13),
lequel de son côté ne songeait pas du tout à dépasser la dimension conceptuelle de la
pensée, bien au contraire. Il est vrai de dire d’ailleurs que ses rapports avec la
phénoménologie font l’objet d’une discussion en cours.
151 Cf. Courtine (1996) p. 12-3.
152 Cfr. (1921) pp. 5, 16, 27-8, 44-5. La passivité n'est d'ailleurs pas exclue de ce lien entre
intention et objectivation : « déjà dans la passivité, l’affection est, pour le je, une façon




























paraît autour d’un pôle unique dont cela résulte alors être l’apparence.
S’ensuit-il que la transformation conceptuelle et l’objectivation ‘réifiante’
sont à leur tour renouées par une parenté, voire complicité profonde?
Or, la formation de concepts logiques tels sujet et prédicat puise des
formations de sens (Sinnesformen) intentionnelles ‘prodromiques’ qui
naissent dans l’activité intentionnelle pré-conceptuelle (cf. dessus Chapitre
I). Au niveau pré-catégorial, la forme est plongée dans le contenu que l’on
est en train de percevoir, en fait elle est en passe de se former elle-même
lors de l’information de celui-ci : c’est en détachant mon attention sur ce qui
se donne à voir (entendre etc.) à chaque moment comme nouveau tout en
insistant sur une donnée qui se maintient constante que les formes (anté-
judicatives) du substrat et de la détermination surgissent pour moi en
premier. La naissance des formes pré-catégoriales est, d’un seul geste,
l’information de leur contenu et la formation de leur forme. Les formations
de sens en question sont le « fondement d’abstraction » des concepts
logiques tels sujet et prédicat, elles sont « le lieu originaire des premières
catégories, qu’on appelle catégories logiques » (Husserl [1921] p.66). Les
formes des concepts que les concepts logiques donnent à comprendre
naissent de formations de sens qui ne sont pas, elles-mêmes, des
concepts. La Formbildung qui a lieu par transformation au niveau
catégorial hérite sa plasticité des Sinnesformen pré-catégoriales. Celles-ci
font l’objet des leçons sur la synthèse passive qui précédent celles sur la
synthèse active dans le cours de l’hiver 1920/21.
Ce qui est en jeu ici, au niveau noétique, c’est le rapport entre
intentionnalité formatrice en général et intentionnalité formatrice
spécifiquement logique. Il vaut la peine de faire double soulignage : on fait
question ici du rapport, dans la problématique de l’intentionnalité, entre
deux niveaux de la formation de formes qui est à la fois le rapport, afférant
à la formation de formes, entre deux niveaux de l’intentionnalité.
D’un niveau à l’autre153,  l’intentionnalité  opère  en  modelant,  en
donnant forme – ce qui est, à la fois, esquisser les formes elle-mêmes ; du
coup, et de manière converse, cette formation des formes est une
153 Ce rapport relève des relations de fondation, mais dans un sens plus vaste que celui
examiné – en référence à la sphère de la signification – dans la IV Recherche Logique, où
aussi bien la signification fondée que la fondatrice étaient catégoriales. Ici on parle plutôt




























opération relevant de l’intentionnalité, est un trait majeur de la corrélation
intentionnelle en tant que lieu de l’apparaître de phénomènes, celui-ci
faisant l’objet justement de la phénoménologie, mais entendue comme
éveil à cet apparaître, non pas comme étude de certains faits psychiques.
Si en phénoménologie on s’efforce de saisir et décrire des phénomènes
purs,  c’est  pour  les  saisir  en  tant  que  phénomènes,  afin  de  saisir
l’apparaître lui-même de l’apparaissant ; de tout étant qui apparaisse et de
tout l’étant, en entier – à savoir du monde154. On est donc bien loin d’une
psychologie descriptive visant cette portion du monde qu’est la psyché155.
C’est pourquoi l’on parle, de plein droit, de phénoménologie
transcendantale, dans ce sens qui bien entendu inclut en lui l’unité de
l’approche des phénomènes et des essences (cf. dessus § 2) ; les
essences étant les formes, invariantes mais transformables, de l’apparaître
du monde.
Pour la phénoménologie transcendantale la transformation des
formes est le lieu où elle fait preuve de sa nature, notamment de son
extranéité à la ‘métaphysique de la présence’. On a vu dessous (§ 2) que
dans la transformation les formes catégoriales, bien loin de figer l’étant, se
refusent à se faire figer elles-mêmes, pour se disposer bien plutôt ‘en fuite’.
L’étant en résulte autant mobile dans son apparaître que le sont les formes
de celui-ci. Dans certains cas, tels celui de l’attribution de propriété à
propriété, la forme de laquelle l’on part renvoie son principe informateur au
delà d’elle même pour le recevoir sur elle, se prévalant alors de son propre
complément (en l’occurrence, la forme substrat). Plus en général, la
temporalité immanente, que l’on a déjà aperçue rapidement dans le
potentiel inférentiel contenu dans les concepts comme autant de tickets for
inferences (cf. dessus Chapitre I), est toujours à l’œuvre dans la formation
des formes de ces concepts elles-mêmes. Cela, cependant, mériterait une
étude à part156.
154 Jan Patocka (1988) dit quelque chose de semblable, quitte à attribuer à Heidegger le
mérite d’avoir dé-psychologisé la phénoménologie.
155 Sur cette différence fondamentale cf. Ideen I § 85 (Husserl (1913) p. [175]) et surtout
les Conférences d’Amsterdam avec, bien entendu, la Crise des sciences européennes
(Husserl [1962] et [1954]). Une prise en examen en est faite dessous, Appendice III.
156 Sans référence à la problématique des concepts et de leur formes, on lit des belles
pages sur le présent vivant comme étant à tout moment actuel là où il met en œuvre sa




























L’accusation souvent adressée à la phénoménologie husserlienne
d’appartenir à la ‘métahysique de la présence’ s’avère donc hautement
douteuse, voire caricaturale. Bien loin d’être vouée à l’objectivation
dominatrice, l’attention, dans sa capacité réflexive de s’adresser aux
opérations intentionnelles desquelles elle prend sont départ et – pour les
transformer – aux formes qui les structurent, est génératrice de forme et
par là de Auffassung. Elle contribue à nous faire comprendre quelque
chose comme tel ou tel autre, en tant que tel ou tel autre dans une certaine
forme qui est en passe de se modeler, juste maintenant.
L’attention est alors formatrice à l’égard de l’intentionnalité qui
s’exerce en elle; ce qui est bien différent qu’objectiver une donnée en la
‘cadrant’ dans une case pré-constituée. Modeler des formes de concepts
c’est donner une ligne de développement à l’intentionnalité ; car on peut
bien substantiver une propriété disjonctive ou conditionnelle…C’est
accéder à une compréhension ouverte à des transformations, l’étant
apparaissant à tout moment dans sa fluidité. Bien loin de fixer et posséder,
l’intentionnalité s’ouvre une ligne de fuite.
L’accusation heideggerienne que l’on vient de dénoncer comme
fourvoyante est d’ailleurs complémentaire à – et convergente avec – celle,
issue de la philosophie analytique, d’après laquelle la phénoménologie se
plongerait dans une contemplation d’objets, sans doute objectivante, au
lieu de reconstituer la signification en termes de conditions de vérité
d’énoncés (cf. dessous § 0). Ernst Tugendhat, avec son parcours
intellectuel allant de Heidegger à la philosophie analytique, fait très bien le
lien entre les deux compléments. Ce qui leur est commun, c’est une
compréhension inadéquate de ce que veut bien dire comprendre l’être
comme être vrai (cf. dessus Introduction). Dans les deux cas, on fait
indûment cadeau de cette compréhension à la ‘métaphysique de la
présence’, soit que l’on fasse cela pour, finalement, la dénoncer, soit que
tout simplement on la pratique de toute innocence157.
157 Toute la philosophie analytique ne vit d’ailleurs pas dans une pareille insouciance
édénique. Quine se soucie bien de s’habiller tel quelqu’un ayant mangé du fruit de la
connaissance, ni on saurait surprendre Dummett nu non plus. Cf. Quine (1969), (1992) p.
28, Dummett [1991b]. Sur les  rapports entre tournant phénoménologique et tournant




























Dans l’approche phénoménologique de la pensée catégoriale,
cependant, l’être vrai est bien au contraire le mode sur lequel la
manifestation de l’étant se dérobe à l’objectivation ‘présentialiste’ pour se
laisser saisir en tant que manifestation. Pour être compréhension






























Formation de concepts et idéalisme transcendantal
phénoménologique
Former des concepts est une activité constituante qui conditionne
l’apparaître de ce qui se donne dans la couche ontologique correspondant
à la pensée logique, à savoir en tant qu’objectité catégoriale. La formation
des concepts – qui entraîne toujours une formation de leurs formes elles-
mêmes – sous-tend, du coté apophantique, la constitution de ces objets
qui ne subsistent – en tant qu’unités intentionnelles – qu’en fonction des
jugements qui disent d’eux, soit dans leur rôle de corrélats d’une activité
judicative. Tels sont les états de choses, que disent des jugements dans
leur ensemble, mais aussi les composantes d’un état de choses : objets,
propriétés, relations – au sens spécifiquement logique de ces expressions.
Tout jugement étant structuré par les concepts qui y figurent (comme
le savait déjà Frege : dans chaque jugement portant sur l’Iliade, celle-ci fait
soit un poème,  soit  XXIV chants,  soit  un certain nombre de verses), la
formation de concepts se situe du côté apophantique de la constitution
transcendantale des objets de jugements La constitution transcendantale
n’étant bien entendu pas, ni ici ni ailleurs, construction (fût-ce mentale ; cf.
dessous Appendice III).
Les états de choses sont des telles unités intentionnelles : le




























leur rôle supposé de facteurs de vérité, méritant d’être admis comme
faisant partie du meubilier ontologique du monde en vertu de cette leur
force explicative. Au contraire, il les accueille en tant que corrélats de
jugements dans la modalité intentionnelle de la nominalisation de ceux-ci.
Aucune admission n’est ici forcée par vertu d’explication ontologique, c’est
par modification apophantique qu’un apparaître a lieu auquel la description
suffit.
C’est pour cette raison que la détermination de l’être comme être vrai
est celle qui rend raison de l’existence des objectités catégoriales telles les
entend la phénoménologie, soit en tant qu’unités intentionnelles ; car c’est
justement en tant que pôles d’apparition, c’est dans leur apparaître en tant
que tel que ces objectités existent en corrélats de jugements. C’est, là, une
corrélation intentionnelle qui, sous réduction, fait constitution.
L’être vrai est leur façon d’être en tant que phénomènes ; l’analyse
phénoménologique de la formation des concepts (cf. dessus Chapitre II)
fait donc partie de la phénoménologie constitutive de ces objectités, où
l’analyse de la formation du concept de direction doit bien entendu intégrer
la description de l’apparaître de directions de lignes droites en tant
qu’objets autonomes (bien que fondés dans les droites qui les partagent),
capables d’apparaître en propre ; entre autres, de comparaître dans des
jugements qui portent sur elles-mêmes en tant que directions, que ce soit
par transformation (au sens de Frege-Bell) de jugements portant sur des
droites parallèles ou alors sur la base de leur nominalisation.
L’analyse de la formation des formes des concepts (cf. dessous
Chapitre III) fait partie de l’apophantique formelle, qui décrit les structures
des jugements et des concepts qui y trouvent leur saturation, se corrélant à
l’étude des objectités (ontologie formelle) qui y figurent. La formation des
formes des concepts se passe cependant par la voie d’une auto-
référence : lors de l’apparaître sous épokhè d’une forme (substantif,
propriété, relation) référant à un objet = x, celle-ci fait preuve de valoir,
récursivement, à plusieurs niveaux, à la façon d’une forme fonctionnelle
capable d’informer n’importe quelle matière (à n’importe quel niveau), soit
justement la matière d’un objet = x, la variabilité de cet x étant alors




























informer est celle que la forme porte avec elle, lui revenant en propre : ce
n’est que la forme qui puisse se charger, ici, d’exhiber  ce qui se laisserait
informer par elle. Par là, la forme indique ‘schématiquement’ de par elle-
même tout ce qui peut être tel qu’elle l’informe, être (?) tel (objet substantif,
propriété, relation) qu’elle même l’est (=). Tel quel, tel qu’elle. Chaque
forme contient, une fois pour toutes et d’emblée, ce qui peut être d’après
elle. Alors qu’à chaque niveau de son application multigrade on a, bien
entendu, une matière chaque fois déterminée, ou en tout cas portant, en
droit, une index de son niveau, dans la saisie de la forme elle-même, donc
dans la compréhension en survol de l’action modelante qu’une forme
déploie uniformément à chaque niveau, on réfère à elle-même, en tant que
telle : l’objet = x porteur de substantivité (ou d’adjectivité, ou étant
relationnel) est pensé comme étant essentiellement substantif (adjectif,
relation). Cela ne vaut d’ailleurs pas seulement pour l’application réitérée
d’une forme catégoriale à elle-même, mais bien pour toute transformation
qui puisse la toucher, fût-ce par composition avec d’autres formes
catégoriales. Là de nouveau, le phénoménologue les vise comme entrant
en relation directement entre elles, en tant que telles.
On a ici la racine première des transformation de la forme, de la
capacité de changer que celle-ci possède en propre, laissant par là
comprendre par avance que tout ce qui se laissera modeler par elle va à
son tour être capable de changer de forme. Cette capacité de sa matière
est inscrite dans elle-même en tant que forme ‘contenant’ (soit indiquant de
par elle-même) une matière générique. La transformation générique qui
affecte au préalable celle-ci concerne en vrai la forme elle-même, qui prête
à la transformation de par sa grammaire. La forme est grammaticalement
transformable.
Mais la toute première racine, avant encore, est celle qui relève de la
genèse pré-catégoriale des formes logiques (cf. dessous Chapitre I). C’est
ici que la matière générique des formes logique à venir montre pour la
première fois d’être susceptible d’information et de transformation, d’être
essentiellement modelable Ici c’est à la matière elle-même qu’il revient
d’être  plasmable,  sans  que  cela  dépende  de  l’inscription  de  la




























fait leur apparition. La plasticité de la matière est d’ailleurs liée, ici, à des
modalités dans lesquelles la perception se déroule (maintien dans
l’emprise, explication, contre-poussement, compénetration) ; or, puisque
les formes de la pensée logique tirent leur origine justement de ces
modalités de la perception, les transformations qu’on a examinées au
niveau logique sont inscrites dans la forme même du côté de la matière. Il
s’agit pourtant, ici de nouveau, d’une matière ‘schématique’, de n’importe
quelle matière capable d’être maintenue dans l’emprise, expliquée etc., ce
qui seul explique comment les modalités de perception qui l’affectent
puissent engendrer des formes reconnaissables comme demeurant
identiques.
La compréhension de l’être comme être vrai, référant à des objectités
catégoriales essentiellement transformables de la sorte qu’on a vu, est une
compréhension du vrai comme étant lié à des concepts qui renvoient,
chaque fois qu’ils figurent dans des jugements, à des nœuds ultérieurs du
réseau de transformations dans lequel ils sont insérés. Être vrai c’est être
transformable, ceci valant, respectivement, pour concepts, jugements et
objets. Pour les objectités catégoriales, être ce n’est pas simplement
figurer chaque fois dans des jugement, c’est aussi être liées, à chaque fois,
à des jugements ultérieurs tout au long d’un réseau de concepts se
relationnant les uns aux autres.
La phénoménologie a besoin de cette compréhension de l’être, alors
que celle-ci tire de la phénoménologie une plasticité qui n’était pas obvie.
Pour les objectités catégoriales, en tant que phénomènes, être c’est être
vrai selon des concepts qui, alors même qu’ils les informent, préparent




























Appendice I au Chapitre 1
LA LEÇON KANTIENNE : LE CONCEPT COMME
SYNTHÈSE DE LA RECONNAISSANCE
Aux enfants qui n’en sont plus
merci de l’avoir été
La grande leçon de l’analyse kantienne de la formation de la
conscience conceptuelle, est que la formation des concepts relève de la
rétention d’un parcours (réitérable) d’expérience, saisi et recueilli dans le
présent-vivant d’un seul coup. On a déjà remarqué que Husserl
appréciait158 la déduction subjective ouvrant la Déduction transcendantale
A, où telle analyse est déployée. Chez Kant pourtant le concept ne fait son
apparition qu’après la synthèse de la reproduction dans l’imagination, à
savoir au niveau de la synthèse de la reconnaissance. Or la synthèse de
la reproduction semblerait être ce qu’il y a de plus proche, chez lui, de la
retention husserlienne ; est-ce que cela implique que la conscience
conceptuelle ne se laisse pas expliquer comme retention, ou alors, plus
radicalement, qu’il faut laisser tomber le rapprochement entre l’analyse
kantienne et l’approche phénoménologique ?
Il se trouve pourtant que la synthèse de la reproduction ne se laisse
pas rapprocher de la rétention husserlienne, car elle attend d’une autre
opération (justement la synthèse de la reconnaissance) la ‘identification’
du reproduit avec ce que le présent offre de nouveau. Husserl, au moins à
partir de 1908, nie que dans la rétention des phases temporelles d’un




























objet de perception le souvenir de chaque phase soit quelque chose de
distinguable, comme le corrélat d’un acte qui attend de l’extérieur une
synthèse avec les actes de souvenir – qui lui sont d’ailleurs simultanés –
relatifs aux autres phases. Par contre «[l]a conscience mémorative de la
série sonore est en elle-même, à la fois, conscience mémorative des
souvenirs qui avaient appartenu à chaque ‘maintenant’-de-son»159. La
rétention n’est donc pas une reproduction qui attendrait encore une
identification du vieux qu’elle renouvelle avec le nouveau qui vient (et des
parties du vieux les unes avec les autres). Elle est bien plutôt elle-même
une telle conscience d’identité.
Passant du domaine proprement perceptif à la formation des concepts
– où l’on recueille bien un parcours perceptif avec ses contenus, mais en
en saisissant les formes en tant qu’elle préludent à des formes
catégoriales, prêtes pour des jugements – on trouve que l’identification qui
fait concept est celle qui maintient (retient!) le passé proche en continuité
avec le présent, comme deux phases unifiées selon une forme
(détermination d’un substrat, partie d’un tout, membre d’un ensemble), et
qui fait cela de manière autant immédiate que dans la rétention
perceptive. Or chez Kant l’équivalent d’un tel maintien n’est pas la
synthèse de la reproduction, mais bien la synthèse de la reconnaissance.
La transition de la synthèse qui se fait dans la perception à la
synthèse qui se fait, toujours en relation à la perception, dans le concept,
cette transition est encouragée par le rapprochement que Peirce fait entre
la fonction unificatrice des concepts – qu’il connaît depuis Kant – et
l’analogue fonction unificatrice de la saisie perceptive d’un morceau
musical – qui est un exemple qu’Husserl utilise à plusieurs reprises pour
traiter la rétention et la protention dans la perception. Ce faisant, Peirce
attribue aussi bien à la pensée (conceptuelle) qu’à l’unification perceptive
une relation avec la temporalité, car il s’agit dans les deux cas
d’appréhender une multiplicité de sensations successives dans une
configuration cohérente160.
159Husserl (1928) pp. 331-2.




























Mais examinons un peu plus de près le texte kantien. Dans la
«déduction subjective» du 1781 la formation d’une représentation unitaire
exige, en raison de la distribution temporelle des contenus de la
perception161, une synthèse de leur appréhension, qui aboutisse justement
à une appréhension unitaire de tout ce qu’on a reçu progressivement.
Cette synthèse révèle d’impliquer, régressivement, une synthèse de la
reproduction et finalement de l’identification (reconnaissance) de ce qui
s’est distribué dans le temps, mais qu’on apprend unitairement162.
On ne voulait que l’apprendre, le percevoir, et on se découvre obligé,
à cet effet, de le concevoir. Cette implication de la fonction de
l’entendement par la perception prépare la déduction objective, qui vise à
justifier la validité des concepts purs de l’entendement en relation aux
objets de la perception. Plus précisément, la déduction objective – qu’on
ne saurait d’ailleurs pas délimiter avec précision de la subjective, dans le
texte  de  A  –  vise  à  justifier  la  validité  des jugements qui mettent en
relations ces concepts avec les objets de la perception, donc à introduire
l’Analytique des principes. La déduction subjective veut établir la nécessité
des concepts pour se représenter quoi que ce soit, pour en avoir une
appréhension (perceptive), sans encore faire question de la validité de
jugements qui à leur tour ‘établissent’, proprement, cette validité pour ces
mêmes objets de la perception ;  cela est  l’office plutôt  de la déduction
objective, qui seule fonde dans ces objets cette validité comme la validité
précisément d’un jugement. Les jugements, en tant que tels, soulèvent
précisément la prétention de valoir en relation à des objets – tandis que la
‘valeur’ (nécessité) des concepts pour l’appréhension perceptive était,
dans la déduction subjective, un apport de la déduction elle-même. La
déduction objective fonde donc la validité des concepts (purs) pour les
objets de la perception possible dans un sens beaucoup plus fort que la
subjective, justement parce qu’elle porte sur des jugements.
Pour  la  même raison, c’est elle qui isole la première les concepts
purs : Kant ne connaît ces derniers que comme fonctions du juger, comme
leur «déduction métaphysique» le montre très bien. Il ne prend pas en
161Kant en effet semble entendre la perception elle-même comme un processus temporel,
ce qui est précisément ce qu’Husserl parviendra à rejeter.




























considération l’idée de suivre leur genèse dans les formes, ou manières
typiques de déroulement, de l’expérience, comme le fera Husserl dans
Expérience et Jugement (et, de toute autre façon, Fichte). Pour Kant le
déroulement typique de l’expérience peut montrer la nécessité des
concepts (en général) comme une de ses conditions, mais non pas la
genèse de leur formes. Or ce n’est que d’une forme pure de concepts,
autrement dit d’un ‘concept’ pur, qu’on peut demander de justifier la
validité en relation aux objets de l’expérience; la déduction subjective
voulait elle-même contribuer à cela, et non pas à justifier la ‘validité’ de
l’intervention de concepts tout court dans la perception. La nécessité, pour
la perception, d’une synthèse de la reconnaissance dans le concept ne
sert qu’à justifier la validité des concepts purs pour les objet de
l’expérience.
Autrement dit, la déduction subjective est ‘ancillaire’ par rapport à
l’objective. Telle est la problématique de Kant. Chez Husserl, par contre,
les concepts purs eux-mêmes entrent en jeux depuis l’expérience (ils en
tirent leur origine!) ; et, parallèlement, la ‘justification’ de la connaissance
ne parvient jamais à se distinguer de son analyse depuis l’expérience. Les
concepts pur étant immanents à cette dernière, il ne s’agit que de suivre la
constitution de la connaissance comme un des niveaux de l’expérience au
sens large, qu’on constate comme un fait et qu’on analyse dans ses
structure essentielles. Expérience et Jugement aboutit précisément dans
une analyse des jugements cognitifs, dont l’essence est censée montrer
elle-même le ‘conditions’ de leur validité, à savoir les formes d’un
jugement qui puisse être valable. De façon analogue, Idées I analyse les
formes et les procédures de la connaissance pour en faire ressortir la
validité, à savoir ses manières de se constituer comme valable ; le fait que
la synthèse de la déception ait le même droit de citoyenneté que celle du
remplissement est très parlant, car il indique le genre de conditions de
validité qu’on cherche :  celles qui,  rendant possible la constitution d’un
jugement (voire une thèse perceptive), le faisant être ce qu’il est, en
rendent par là même possible la validité. Validité possible : à savoir
constitutive, ce qui seul intéresse le philosophe. Cette validité abrite,




























Chez Kant les principes de l’entendement laissaient naturellement
subsister à leur côté des jugements empiriques faux (pourvus qu’il fussent
conformes à ces principes) ; mais il s’agissait quand-même de justifier des
jugements énonçant la valeur universelles des concepts pur en relation
aux objets de l’expérience, et non pas décrire ces concepts comme des
formes de jugements montrant leur ‘valeur’ constitutive pour les objets de
la connaissance, vraie ou fausse, en tant que tels.
On ne veut pourtant pas, ici, comparer l’approche kantienne et la
husserlienne de l’épistémologie ; il suffit d’avoir très sommairement
indiqué la différence qui les sépare, pour mieux encadrer le traitement que
les deux philosophes réservent à la formation des concepts au cours de
l’expérience. Le traitement kantien peut très bien se souder à une analyse
phénoménologique de cette formation, pourvu qu’on ait une conscience
aiguë de deux facteurs : d’abord que cette analyse devra avoir soin des
formes des concepts elles-mêmes, et en outre qu’elle ne connaît aucune























































Appendice II al Capitolo 3
SIGNIFICATI CONCETTI E OGGETTI FRA HUSSERL E FREGE
A Paola Rosa, Barbara e Riccardo
in tutt’altro affaccendati
ma ottimi anche fuor d’ogni faccenda
Il rapporto fra logica e ontologia è stato fatto oggetto, nel corso
dell’ultimo secolo, di un rinnovato interesse, che va al di là della filosofia
analitica. Alle origini di questa nuova stagione di una figura della filosofia
prima tanto antica, sta indiscutibilmente l’opera di un precursore della
filosofia analitica stessa quale Gottlob Frege, e quella del fondatore della
fenomenologia, Edmund Husserl. Prima di loro l’opera di Bolzano, e
contemporaneamente a loro il lavoro di alcuni fra gli allievi di Brentano,
diedero l’abbrivio ad altri percorrimenti della strada dell’ente. Ma
particolarmente significativo è sembrato il confronto tra i due campioni,
rispettivamente, di un realismo metafisico a base logica, e di un’ontologia
fenomenologica di cui la logica è bensì organon,  ma bisognoso di  una
chiarificazione della sua relazione alla manifestazione dell’ente quale puo’
derivarle solo da un’indagine apposita – da una logica trascendentale163.
L’ontologia che è stata rilevata nella logica fregeana è invece tutta
iscritta nel suo apparato simbolico – poi integrato da scolii metafisici molto
acuti, ma mancanti di una ‘critica’ adeguata. Questa esigenza di critica, e
di omogeneità fra momento logico e momento ontologico dell’intera
impresa, è ciò che caratterizza l’approccio husserliano, e ciò in maniera
sempre più marcata man mano che la fenomenologia dispiegherà e
chiarirà a se stessa la sua natura. Una tale critica condotta con metodo
fenomenologico costituisce un’alternativa a quella, di ispirazione




























wittgensteininana, praticata da Michael Dummett164. La sua riconduzione
di Frege a quella filosofia analitica del linguaggio che certo ha in lui uno
delle sue fonti165 è in effetti motivata da una tale esigenza critica, animata
dall’ambizione a limitare l’uso dei concetti logici e ontologici entro ambiti
epistemicamente legittimabili (e perciò, però, ristretti) contro ogni loro uso
‘trascendente’. Questa esigenza è consona a quelle della fenomenologia,
dove però la natura manifestativa del logos si dispiega in maniera diversa
(benché non priva di affinità) che nel modello dummettiano di teoria del
significato.
Quest’ultima, che vuole essere ancora filosofia prima, secondo
Dummett deve soddisfare a quel requisito di manifestabilità imposto da
Wittgenstein all’analisi filosofica del linguaggio. Di qui l’entrata in scena del
principio di verificazione (o, in alternativa, di falsificazione) nella teoria del
significato. La fenomenologia è programma di ricerca rivale, ma le sue
parentele con il pensiero di Wittgenstein (e di Dummett) sono su questo
punto almeno altrettanto importanti che quelle che essa ha con quello di
Frege. Indagare questa affinità, e comprendere la rivalità che nondimeno
sussiste a partire da essa, sarebbe saggiare il campo concettuale sotteso
al panorama filosofico odierno nelle sue linee di tensione e nel suo
potenziale di formazione di teorie filosofiche ‘particolari’.
Una assai piccola parte di questo compito si tenterà qui di realizzare
mediante un confronto fra la teoria semantica e ontologica di Frege
relativa agli oggetti teorici corrispondenti ai concetti della sua teoria logica
(concetti, oggetti, senso di espressioni linguistiche) e la versione che
164 La mossa ‘critica’ di Dummett consiste nel ricondurre l’interpretazione semantica degli
enunciati condizionali alle nostre pratiche linguistiche concrete: cfr. La Verità (in Dummett
1986) pp. 75-81; e, più in generale, la messa in questione della concezione del significato
degli enunciati come dipendente dalle loro condizioni di verità, in favore di una
concezione che le fa invece dipendere dalle condizioni del loro uso corretto (per gli
enunciati dichiarativi: dalle loro condizioni di asseribilità), ossia conforme a requisiti quali
quello di manifestabilità (la conoscenza del significato deve potere essere manifestata –
appunto nell’uso.) Ciò porta Dummett a mettere in questione, relativamente agli enunciati
indecidibili, il principio di bivalenza, e di qui il realismo riguardo a ciò di cui essi parlano
(pp. 82-5); le conseguenze della critica linguistica sulla metafisica criticata sono dunque
assai sensibili.




























queste nozioni della logica ricevono nelle Ricerche Logiche husserliane; e
quindi anche fra lo statuto ontologico che i due filosofi assegnano alle
entità teoriche corrispondenti a esse. Trattare l’ontologia in quanto
dipendente dalla logica illustrando lo statuto ontologico degli oggetti teorici
della logica stessa è operazione memore della platonico ammonimento a
seguire una ‘seconda navigazione’166,  ma  per  nulla  una reduplicatio
entium praeter necessitatem. Gli oggetti teorici della logica sono categorie
di oggetti ‘comuni’, che però vengono per la prima volta pensati nel loro
statuto di oggetti per mezzo di questa categorizzazione. Lo statuto
ontologico degli oggetti teorici della logica è perciò la prima assegnazione
di uno statuto ontologico di oggetti. Così significati, essenze o proprietà,
oggetti individuali, parti dipendenti (momenti) individuali di oggetti fisici,
tutte queste entità sono tali solo in quanto distinte in categorie di, appunto,
entità entro una teoria logica con portata ontologica. La seconda
navigazione non è mai, di per sé, chorismòs, ma al contrario
riconoscimento dell’interdipendenza fra oggetti teorici e teoria degli oggetti
o ontologia. La dipendenza da teoria assume qui una figura peculiare che
la distingue da quella fra entità teoriche e entità osservabili, che già da
tempo la filosofia della scienza ha messo in luce relativamente alle teorie
empiriche. La differenza tra ontologia e scienza empirica (tra filosofia
prima e scienze la cui filosofia è pur sempre seconda167) è anche diversità
nel modo di dipendenza fra teoria e ‘suoi’ oggetti. Altro è dire che il
linguaggio osservativo è carico di teoria, e altro che gli oggetti teorici
dell’ontologia sono identici agli oggetti ‘preteorici’ cui essa assegna uno
statuto, ma che questi non sono oggetti che in base a questa
assegnazione. In ontologia, la dipendenza ontologica è a casa sua.
166Se nel Fedone questo ammonimento delineava per la prima volta la filosofia come
indagine delle idee di contro a una ontologia ancora indistinta dalla cosmologia (e il
Sofista rinnoverà questo compito), nel panorama filosofico odierno si assiste piuttosto al
frequente tentativo di assimilare, sperando forse di far tornare a una condizione
d’indistinzione come coronamento dell’assimilazione perseguita, ciò che Platone per la
prima volta distinse. Riguardo al naturalismo in ambito logico e ontologico diffuso fra tutti
coloro per i quali Frege Husserl e Wittgenstein (e aggiungiamo pure Kant) sembrano
essere passati invano, cfr. de Monticelli (1997) § 3.
167Non si suole più considerare la fisica come filosofia seconda, ma se si mantiene





























E la pluralità di teorie, e la loro rivalità? Non si riaffaccerà qui di nuovo
lo spettro della incommensurabilità, intesa magari in modo tanto forte da
sottrarre oggetti teorici comuni a teorie diverse? Allora, dissentire è
impossibile perché non si riesce a fare di più che parlare di cose diverse?
L’equivocità soppianterà sistematicamente il disaccordo? Qui ancora più
radicalmente, più radicale essendo qui la theory-dependency che fra
scienziati che la filosofia, quand’anche seconda, possono sempre
decidere di ignorare – considerandola seconda a tutt’altro che
all’ontologia. In quest’ultima, bisognerà dunque concludere, «non è
possibile dire il falso»? Se ogni teoria si forgia da sé (o trova per sé) gli
oggetti  teorici  che  la  ‘verificano’,  sembrerebbe  che  si  scivoli  in  un
pluralismo incoercibile sia in materia di verità che di riferimento. Teorie
diverse parleranno semplicemente di entità diverse? O addirittura di mondi
diversi, poiché le entità di ogni teoria sono tutte e sole le entità di un
mondo, non esistendone di altre, preteoriche, accanto a quelle da essa
poste.
Il problema della verità delle asserzioni filosofiche, e quindi della
misura in cui la forma della teoria si attaglia all’impresa filosofica, è tale
che non può venire nemmeno timidamente abbordato in questa sede. Ma
per quanto riguarda il problema del ‘riferimento’ comune delle diverse
teorie filosofiche (qualunque cosa questa espressione voglia dire), si
cercherà di mostrare, nelle pagine che seguono, che la diversità di nozioni
teoriche porta bensì a una certa ‘incommensurabilità’: indecidibilità di
alcune questioni, o impossibilità di deciderle concordemente, per
mancanza di criteri comuni; ma non a una equivocità fra le diverse teorie
ontologiche (segnatamente, tra la fregeana e la husserliana). Queste non
parlano senz’altro di cose diverse solo perché ne parlano in termini
diversi.
1. L’incompletezza fra semantica e ontologia.
La nozione di incompletezza o insaturatezza che qui di seguito si




























comune, è il genere comune alle diverse specie di dipendenza
(Unselbstaendigkeit) ravvisabili nelle Ricerche logiche husserliane. Quivi,
accanto alla 1) dipendenza ontologica dei «momenti» individuali – quali il
rosso di un pezzo di stoffa, la superficie di un tavolo, il tono di questa nota
– dall’intero in cui esistono (il pezzo di stoffa, il tavolo, la nota), possiamo
in effetti ravvisare 2) una dipendenza ontologica delle specie o essenze
rispetto alle loro istanze, in apparente contrasto con la possibilità per una
specie di sussistere senza essere esemplificata da alcun caso singolo o
istanza (Einzelfall), ma in accordo con le dichiarazioni di antiplatonismo
fatte da Husserl sin dai Prolegomeni alla logica pura, e poi ripetute nella I
Ricerca (§ 31) e in Idee I; 3) una dipendenza strettamente semantica di
alcune di quelle essenze che sono significati, ossia, secondo Husserl,
essenze di atti intenzionali. La dipendenza di questo genere (trattate nella
IV Ricerca) non soltanto non è comune a tutte le specie, ma divide in due
sottoclassi perfino la classe delle specie di atti, ossia dei significati; come
in Frege il senso di un’espressione può essere completo o incompleto168,
così i significati husserliani si dividono in completi e incompleti sul piano
strettamente semantico (mentre sul piano ontologico sono tutti incompleti,
come del resto tutte le essenze. Vedremo però che nella teoria di Frege
questa distinzione tra 2) dipendenza ontologica e 3) dipendenza
semantica del senso di un’espressione è invece molto labile, e neppure
viene enunciata). Sia da 2) che da 3) si deve infine distinguere 4) una
dipendenza semantico-epistemica (non priva di importo ontologico)
propria degli stessi atti intenzionali (prima ancora che delle loro essenze)
nei confronti dei loro oggetti. Quest’ultimo genere di incompletezza è tutto
husserliano: in Frege si trova al massimo una dipendenza dei vissuti dal
loro portatore169, ma non certo dal loro oggetto.
168Il senso di un’espressione incompleta, quale un predicato, è infatti anch’esso
incompleto (cfr. Dummett (1981) cap. 13). Tuttavia non sembra che nominando il senso
dell’espressione ‘è un cavallo’ (per mezzo di ‘il senso di ‘è un cavallo’’) nasca lo stesso
paradosso che nasce quando si tenta di nominare il suo referente (per mezzo di ‘il
concetto cavallo’). In quest’ultimo caso si finisce per denotare, addirittura nominandolo,
un oggetto (e perciò non un concetto: cfr. Frege 1892)a. Ritenere incompleto il senso di
‘è un cavallo’ ci costringerà dunque a sostenere la stessa cosa riguardo appunto al senso
di questa espressione?




























In Frege la 3) completezza o incompletezza del senso di
un’espressione è sempre rigidamente abbinata alla 2) completezza o
incompletezza dell’entità che questo senso presenta, di cui è il «modo di
datità» (altrimenti detto: del referente della stessa espressione). In Husserl
le cose sono più complesse: anzitutto, l’analisi logico-grammaticale che
Husserl fa di un enunciato come ‘Bolzano è un logico’ è diversa da quella
di Frege (e anche da quella di Bolzano) Per Husserl il suo significato
consta di tre elementi170,  di  cui  due  (il  significato  di  ‘Bolzano’  e  di  ‘un
logico’) sono completi, semanticamente indipendenti, mentre il terzo (il
significato della copula) è semanticamente incompleto. In Frege, invece, il
predicato ‘è un logico’ ha, tutto insieme, un senso unico e indiviso, che è
incompleto, e un unico referente, parimenti incompleto; ossia un
‘concetto’, come lui usa questa parola: non il contenuto – ancorché irreale,
intemporale – di un atto mentale, o la sua essenza, ma una proprietà di
oggetti. Ma questa differente analisi logico-grammaticale rinvia a una
differenza ancora più profonda: per Frege il referente di un’espressione
incompleta (quale il suo predicato) è ancora un’entità incompleta, mentre
per Husserl un’espressione incompleta o sincategorema (‘è’, ‘oppure’,
‘se...allora’) non ha riferimento: non ha perciò alcuna entità, neppure
incompleta, come suo referente171. Il predicato husserliano, invece, ha
bensì come referente un ‘concetto’ (come talvolta anche Husserl usa
questa parola), un Attribut o proprietà dell’oggetto: esso corrisponde al
referente fregeano di un predicato, perché è, appunto, una proprietà
dell’oggetto denotato dal soggetto dell’enunciato, ma senza condividere
con il Begriff fregeano la dipendenza ontologica assoluta, la totale
estraneità allo statuto di oggetto che lo contraddistingue. Qualcosa di
simile vale per il senso del predicato husserliano ‘un logico’ comparato a
quello del predicato fregeano ‘è un logico’: il primo è semanticamente
completo, o almeno non è affetto da quella incompletezza semantica che
caratterizza senz’altro il senso di ‘è un logico’. Quest’ultimo presenta bensì
una proprietà, ma ‘preannunciando’ al tempo stesso la presentazione di
un oggetto che la possieda – la quale presentazione richiede però un’altra
espressione che la esprima e che denoti un tale oggetto. Questa
170Cfr. Mulligan (1997) pp. 137-8.




























incompletezza semantica forte è accostabile alla husserliana 3)
incompletezza semantica al suo grado sommo,  quale  la  si  ritrova  nei
sincategoremi: questi però mancano di riferimento (contrariamente ai
predicati fregeani), cosa che nella teoria husserliana è spiegabile –
benché Husserl di ciò non parli – in base alla assoluta incompletezza del
loro significato172. Effetto nient’affatto fregeano sul riferimento, di una
incompletezza di senso assimilabile a quella dei predicati fregeani.
Vedremo che in Husserl la completezza ontologica dei concetti-
attributi  è soltanto relativa;  e ciò rende la sua posizione più complessa
rispetto a quella di Frege, che non ammette differenze di grado. Un
discorso a parte merita poi l’indipendenza semantica di concetti che sono
significati generali, che dei concetti-attributi sono un modo di
presentazione. Si tratterà di nuovo di una indipendenza relativa, che ha
nell’incompletezza assoluta dei sincategoremi e dei nomi dei concetti
formali (‘eguaglianza’, ‘identità’) il suo caso-limite.
In  Frege,  ad  ogni  modo,  è  dubbio  che  vi  sia  fondamento  per
distinguere 2) incompletezza ontologica del senso e sua 3) incompletezza
semantica. Nel «terzo regno»173, pare di poter affermare, sussiste in
maniera indipendente tutto e solo ciò che può essere afferrato in maniera
indipendente, e che in maniera indipendente (dal senso di altre
espressioni) presenta qualcosa a chi lo afferra. La sussistenza
172Cfr. sotto § 4.
173Così, in Il pensiero, Frege chiama il dominio degli enti possono essere afferrati in un
atto mentale (pur esistendo indipendentemente da qualunque occorrenza effettiva di atti
mentali) e che in esso presentano un ente (oggetto o proprietà di un tale) al soggetto
dell’atto: ossia i significati. In verità anche il senso (almeno) di un’espressione completa è
un oggetto (perché può essere nominato), ma non fa parte del regno ‘degli oggetti’ (di cui
peraltro fanno parte anche le proprietà di questi, che oggetti non sono affatto, bensì
‘concetti’). Del primo regno fanno parte solo quegli enti che sono bensì denotabili
(pubblicamente: i vissuti privati formano invece il secondo regno), ma che né possono
essere ‘afferrati’ né fungono da presentazione di altri enti. Si è perciò stati spesso tentati
di qualificare il primo regno come ‘regno del riferimento’, di contro al ‘regno del senso’.
Ma anche i significati fungono talora da referenti di espressioni linguistiche, secondo la
teoria del riferimento indiretto (Frege 1892)a, anche ad essi si fa riferimento (quando ad
es. si parla di credenze), e perciò la nozione linguistica di riferimento non è un buon
discrimine ontologico. A meno che non si sostenga che nei casi di riferimento indiretto si
ha a che fare con tutt’altra relazione di riferimento (e non solo con enti di diverso genere
quali referenti) che nei casi ordinari: ma questo renderebbe la teoria fregeana del
riferimento indiretto una maldestra ipotesi ad hoc per cavarsela, di fronte ai problemi posti
dagli enunciati contenenti verbi di credenza, con una relazione di ‘riferimento’ coniata
apposta per loro. Ora però se la nozione di riferimento non è un buon discrimine
ontologico, allora la metafisica fregeana deve fare uso di criteri esterni a quelli messi a





























indipendente del senso di un’espressione completa (nome o enunciato)
sembra consistere nella sua capacità di presentare appunto in tutta
indipendenza un ente a chi lo afferri, a chi comprenda l’espressione174.
La diversità dei concetti teorici forgiati e utilizzati dai due filosofi si
conferma qui molto acuta. L’utilizzabilità di una distinzione concettuale
valida in relazione alla trattazione husserliana è invece malcerta riguardo
a quella fregeana. Ma è comunque legittimo applicare tale distinzione
all’oggetto teorico comune a entrambe le trattazioni, per misurare la loro
differenza su questo punto.
Torniamo dunque alla indipendenza (e alla dipendenza) ontologica dei
a) concetti-proprietà e a quella, ontologica e semantica, dei b) concetti
nell’accezione corrente del termine (senso di un predicato). In Husserl una
specie o proprietà di oggetti è incapace di ‘esistere’ da sola, come una
entità in sé completa175. Il che non esclude che anche delle specie di fatto
prive di istanze abbiano un Sosein , siano quali sono – e siano coglibili per
ciò che sono. Anche delle specie non istanziate, perciò, ‘sono’, sussistono
‘essendo’ quello che sono. Si può dunque affermare che «la sua posizione
è più forte di quella secondo la quale le specie sono sempre esemplificate
da elementi attuali»176. Ma questo non implica ancora che possano
‘esistere’ senza avere istanze, e perciò ‘accanto’ alle loro istanze quando
ne hanno; in altre parole, che possano sussistere in un senso che abbia
174Tutto ciò, naturalmente, senza pregiudizio per la sua indipendenza ontologica da
qualunque atto mentale di ‘afferramento’. I significati sono, per gli atti mentali, oggetti da
cogliere – oggetti indipendenti dalla relazione a ogni mente effettivamente esistente. Cfr.
Frege (1892)b e (1918).
175Cfr. III R. § 6 che menziona, accanto agli attributi (Merkmale),  anche  le  forme di
relazione; e IV R. § 8, dove come esempi di entità incomplete sono menzionati dei
concetti (dei ‘concetti formali’ o, più husserlianamente, delle forme categoriali:
l’uguaglianza, la grandezza, l’unità, l’essere). E, ancora, Esperienza e Giudizio § 82 «Il
puro essere dell’universale e l’essere delle pure possibilità che partecipano ad esso sono
termini correlativi» (p. 373 [397]), e § 29, dove la dipendenza (Unselbstaendigkeit)  è
ridefinita come essere per essenza determinazione. Tale, però, è non soltanto un
accidente (momento individuale) di una cosa, ma anche l’essenza universale di ogni
accidente. Niente obbligherebbe, là dove si oppongono le parti individuali indipendenti (§
52 a) a quelle dipendenti o momenti (52 b), a chiamare queste ultime ‘determinazioni’, se
sotto questo titolo non rientrassero anche le essenze universali dei momenti stessi. Se ci
si limitasse ai momenti individuali, il nome di ‘determinazioni’ sarebbe fortemente inadatto
a opporli alle parti individuali indipendenti: ‘determinazione’ converrebbe assai bene
anche a queste ultime, se non fosse già nome comune per quelle dipendenti e per le loro
essenze.
176Mulligan (1997) p. 140. K. Mulligan è comunque contrario (p. 142) a ogni estensione
della nozione di dipendenza ontologica agli oggetti intemporali o ideali quali le specie,




























pari autonomia ontologica che l’esistere (che pertiene agli oggetti
‘concreti’) differendone soltanto per la mancanza di dimensione temporale.
Il problema di quale tipo di sussistenza (Bestehen)  sia  qui  in  gioco  è
naturalmente delicato e difficile: le reiterate proteste di Husserl contro
l’interpretazione platonista della sua dottrina delle essenze sono legittime
solo qualora gli riesca di dare un contenuto preciso a questa nozione. Ben
poco però è detto in proposito all’interno delle Ricerche Logiche; l’opera
successiva di Husserl è anche un’elaborazione di questo problema.
Rimanendo nell’ambito delle Ricerche, comunque, la dipendenza
ontologica dei concetti-proprietà rimanda alla dottrina della fondazione,
secondo cui ogni specie ne fonda una (o più) di ordine superiore, ma è
fondata a sua volta o direttamente in oggetti che non sono più specie o in
specie fondate in ultimo in essi. Ogni specie è fondata in ciò che la
istanzia, di cui è proprietà177. Tale dottrina ha implicazioni non solo
semantiche (di relazione di rappresentanza, ancorché indiretta, quale
intercorre tra una specie e le sue istanze, che sono ‘presentate’ da essa
indeterminatamente, in quanto membri della classe da essa isolata) ma
anche ontologiche178. L’indipendenza ontologica diventa perciò anch’essa
qualcosa di relativo – mentre assoluta è l’opposizione fra indipendenza
assoluta e indipendenza relativa. Solo gli oggetti di grado infimo, che non
sono specie, sono ontologicamente indipendenti in assoluto (à la Frege).
Ciò giustifica la sopra citata affermazione husserliana circa l’impossibilità
per gli attributi di esistere in se stessi, come enti completi. Per chiarirla
meglio, e meglio comprendere la nozione stessa di dipendenza propria
delle specie – ossia la loro incapacità anche solo di sussistere senza
relazione ad altro da sé – è utile ricordare la nozione generale di
indipendenza come Husserl la definisce nella Terza Ricerca (§6).
Indipendente è qualunque ente capace di essere rappresentato in maniera
indefinitamente varia, tale cioè che nella rappresentazione di essi gli
elementi che lo accompagnano possano variare illimitatamente senza che
il contenuto della rappresentazione dell’oggetto ne risenta. Un oggetto
177V. I R. § 33 e II R. § 42.
178Cfr. II R. p. 491 [222]:«infine noi perveniamo alla distinzione assoluta tra concetti e
oggetti del concetto, che non possono più fungere come concetti (...) Così, alla
distinzione tra i significati corrisponde una distinzione nel campo degli oggetti, la




























fisico è indipendente perché lo si può rappresentare variando in
qualunque modo ciò che lo circonda senza alterarlo. Esso avrà sempre
bisogno di uno sfondo contro cui essere rappresentato, ma il suo
contenuto non impone alcuna limitazione al contenuto di questo sfondo.
Così non è, invece, per le specie: esse rinviano essenzialmente a dei
possibili oggetti individuali che li istanzino. Anche quando rappresentata
come oggetto, tematicamente, una specie rinvia sempre a sue possibili
istanze come a ciò dalla cui presentazione la sua presentazione (il suo
‘modo di datità’) ha dovuto essere ricavata per astrazione ideante, e come
a ciò che la potrebbe esemplificare in concreto. La presentazione
istanziata nella rappresentazione di essa (l’essenza, che ce la presenta,
dell’atto con cui ce la rappresentiamo, il senso che lo ‘anima’) si collega
alla presentazione di sue possibili istanze; e la sua rappresentazione
stessa (l’atto che la rappresenta o intenziona) si collega come per
concomitanza di petites perceptions alla rappresentazione di tali possibili
istanze. A questo collegamento delle presentazioni e delle
rappresentazioni corrisponde, come suo fondamento179 ontologico, un
rinvio del rappresentato stesso, ossia della specie, a ciò che lo istanzia;
ossia una relazione di fondazione. Con ciò si è dato contenuto alla
relazione di fondazione tra specie e loro oggetti che Husserl afferma, e si
è quindi giustificata la sua pretesa di non seguire una dottrina ‘platonica’
delle specie180.
Per quanto riguarda poi i b) concetti che sono bensì specie, ma di atti
intenzionali, ossia significati (Bedeutungen), la indipendenza del
179Fondazione questa che non esclude affatto che il contenuto stesso di questa
dipendenza ontologica si lasci dare solo in termini, di nuovo, di rinvio di presentazioni (e
rappresentazioni) di specie a presentazioni (e rappresentazioni) di loro istanze: ossia nei
termini di ciò che da questo fondamento riceve fondazione. (Cfr. Esperienza e giudizio
pp. 373-4 [397]). Anche qui, «l’essere è tutto nel suo darsi».
180Come vedremo (§ 3), l’interpretazione qui data della gerarchia delle specie in termini di
teoria della variazione (intesa come avente un valore ontologico) giustifica non soltanto
l’incompletezza ontologica ‘in ultima istanza’ delle specie stesse, ma anche la loro
indipendenza relativa, la loro capacità di essere presentate come oggetto di presentazioni
complete e di essere, perciò, ‘oggetti’. Il necessario rinvio implicito a possibili istanze fa
delle specie delle entità incomplete, la cui presentazione a sua volta rinvia (non-
tematicamente) a quella di tali istanze, ed è perciò in certo senso sempre ‘incompleta’;
ma la possibilità di prescindere da esse a livello di presentazione tematica, permette
presentazioni complete di entità incomplete (IV R. § 8). Presentazioni (strettamente)
incomplete di esse sono invece quelle che rinunciano apertamente a presentarle come




























significato o senso di un predicato husserliano quale ‘un logico’ – staccato
dalla copula ‘è’, che è il vero elemento (assolutamente) incompleto – è
qualcosa che richiede una considerazione molto ponderata. (Si parla
naturalmente della indipendenza semantica, poiché sul piano ontologico i
significati, in quanto specie di atti, sono altrettanto dipendenti quanto tutte
le altre specie).
Indubbiamente il senso di un predicato quale ‘un logico’ è (almeno
relativamente) completo, per Husserl. Egli mette in guardia contro l’errore
di credere che un’entità incompleta possa essere presentata soltanto per
mezzo di significati parimenti incompleti (come recita la dottrina fregeana).
Ciò fa sì  che riguardo al  senso dei  predicati  il  contrasto tra Husserl  e
Frege abbia natura diversa che riguardo al loro riferimento. Anche
trascurando per un momento il fatto che i due filosofi isolano in maniera
diversa l’unità linguistica da considerarsi come predicato, il dissenso verte
qui sulla completezza semantica di ciò che per entrambi è, comunque, la
presentazione di una proprietà dell’oggetto denotato dal soggetto. Mentre
però le proprietà degli oggetti sono un oggetto teorico comune ai due
filosofi, la presentazione di una proprietà è piuttosto il titolo di un problema
teorico da essi condiviso; questa presentazione, il senso di un predicato, è
isolato diversamente dai due, e non soltanto diversamente determinato –
come semanticamente completo per Husserl, e semanticamente
incompleto per Frege. Per quest’ultimo essa può dunque fungere
‘pienamente’ da presentazione di qualcosa solo in unione con il senso di
altre espressioni. Si può bensì afferrarla isolatamente, come qualcosa che
appunto rinvia al suo proprio completamento per mezzo di altre
presentazioni e a un completamento del suo denotatum da parte di entità
complete; anche per Frege è possibile, sia pure attraverso una rassegna
di esempi di espressioni complete da cui estrarlo, afferrare il senso di un
predicato (o di una funzione) in isolamento181. Soltanto, tale presentazione
‘presenterà’ (mostrerà) al tempo stesso il carattere incompleto della
funzione stessa, il suo rinvio ad oggetti appropriati (ancorché imprecisati
nella loro individualità); e insieme il suo proprio rinvio alla presentazione di
altri enti. Capace di essere afferrato e di presentare il suo denotatum in
181La procedura che Frege utilizza in Funzione e concetto per isolare le funzioni si può




























isolamento, il senso di un predicato fregeano è però tale da essere
afferrabile (e da ‘presentarsi’) soltanto come incapace di fungere in
isolamento, come rinviante ad altre presentazioni (di altri enti).
L’incompletezza fregeana del senso di un predicato non è insomma
molto di più che il suo presentare una entità che è, essa, ontologicamente
incompleta (una funzione di verità). Husserl invece si rifiuta di trarre
automaticamente la conclusione che qualunque presentazione di una
funzione sia essa stessa (semanticamente) incompleta. Di un predicato
fregeano (‘è un logico’) Husserl avrebbe bensì concesso che è incompleto
anche quanto al suo senso; un tale predicato – che per Husserl è in realtà
il composto di un predicato denotante un Attribut e di un termine
sincategorematico non denotante alcunché – include infatti un’espressione
(la copula) il cui senso è per Husserl semanticamente incompleto, e
bisognoso di due elementi per essere completato; il senso di ‘un logico’
non basta a completare quello di ‘è’. Ma la ‘concessione’ di Husserl si
inserisce in una teoria in cui l’incompletezza semantica, quando c’è, è
qualcosa di più serio che la presentazione di un ente che è, esso,
incompleto. Proprio perché non è scontato che una presentazione di un
ente di tal genere sia sempre incompleta, quando lo è non può derivare
senz’altro tale carattere dal suo denotatum, né il contenuto di questa
nozione di incompletezza si lascia spiegare in questi termini. Si tratterà, di
nuovo, di una incompletezza che non impedisce al senso di questo
predicato composto di presentare ‘autonomamente’ l’attributo: ma come
avente bisogno di completamento da parte di un oggetto imprecisato; a un
oggetto (imprecisato, ma di specie appropriata) viene comunque fatto
rinvio,  ciò  che  è  più  che  fare  rinvio  a  uno sfondo (imprecisato), come
avviene nel caso degli oggetti completi182.
182La differenza di significato fra ‘un logico’ e di ‘è un logico’ corrisponde alla differenza tra
«la relazione primitiva tra specie e fatto (Einzelfall)» e la relazione tra oggetto e attributo
in uno stato-di-cose (Mulligan (1997) p. 141; ossia tra ein Zufall von etwas sein e
zukommen: ibi p. 142 n. 17). Il significato nominale e il significato (esplicitamente)
predicativo presentano il medesimo attributo o specie, ma il primo co-presenta un
possibile legame fra essa e il suo oggetto entro un intero oggettuale (l’istanza in quanto
esemplifica la sua specie) mentre il secondo co-presenta un legame tra le stesse entità
entro un intero che è un Sachverhalt, e quindi presenta ‘indirettamente’ la classe degli





























Per Frege proprietà di Bolzano è il concetto (la proprietà) denotato da
‘è  un  logico’,  che  è  un’entità  incompleta  senz’altro,  e  oltre  a  ciò
presentabile soltanto per mezzo di una presentazione incompleta. Per
Husserl proprietà di Bolzano è l’attributo denotato dal predicato ‘un logico’,
la cui incompletezza ontologica è invece inserita in una gerarchia di
specie, e tale inoltre da non impedirgli di essere un oggetto (in un senso di
‘oggetto’ indubbiamente diverso ma, di nuovo, non semplicemente
equivoco). Quanto alla presentazione della proprietà, essa è, per Frege,
incompleta in un senso più debole che l’incompletezza che Husserl
riconoscerebbe al senso del predicato fregeano; il senso di quest’ultimo,
però, per Husserl non è che una presentazione  (fra  altre)  di  tale
proprietà183, e precisamente una presentazione che presenta (mostra)
esplicitamente anche il suo bisogno di completamento da parte di un
oggetto (fregeano; cioè un ente completo senz’altro). E' lecito pensare,
peraltro, che un tale bisogno di completamento sia co-presentato
implicitamente da qualunque presentazione della proprietà che non tragga
in inganno, quando afferrata correttamente, riguardo alla natura appunto
di proprietà di ciò che essa presenta. Quindi anche il senso di ‘un logico’
presenterebbe, non-tematicamente, un rinvio a un oggetto indeterminato
che sia  sostrato  di  quella  proprietà,  o  istanza  di  quella  specie.  Rinvio
dovuto al collegamento del senso che anima delle petites perceptions di
specie di tutti i gradi della loro gerarchia, fino agli oggetti di grado infimo.
Questa co-presentazione di (presentazioni di) oggetti fondanti è legata alla
sopra vista limitazione della libera variazione rappresentativa; questa
limitazione, perciò, determina tanto la 2) dipendenza ontologica delle
specie presentate quanto la 3) incompletezza semantica di tutte le
presentazioni di proprietà e relazioni184.
Per Frege invece la proprietà denotata da ‘è un logico’ può essere
presentata esclusivamente per mezzo del senso di questo predicato,
poiché la copula non ha in lui un senso isolabile da quello di ‘un logico’.
Non vi è perciò un senso attribuibile a ‘un logico’ che sia distinto da quello
183Cfr. Mulligan (1997) pp. 143-144.
184Di tutte le presentazioni di entità incomplete, e perciò al di qua della distinzione (IV R. §
8) fra presentazioni (strettamente) incomplete e presentazioni (in certo modo) complete di
entità incomplete. Questa distinzione è propriamente husserliana, mentre manca nella




























di ‘è un logico’ – o almeno non tale che presenti la stessa funzione di
verità presentata da quest'ultimo predicato. Se presenta qualcosa, il senso
di un’espressione quale ‘un logico’ presenta un oggetto (di grado
gerarchico husserliano infimo), e non una proprietà: questo è quanto
Frege afferma, in Concetto e oggetto, dell’espressione ‘il concetto cavallo’,
e certo lo estenderebbe all’espressione ‘un cavallo’ se questa viene intesa
come avente un senso distinto da quello di ‘è un cavallo’, e segnatamente
un senso che presenti un ‘oggetto’ (che sarebbe una proprietà ma
considerata husserlianamente come oggetto).
Benché egli non neghi certo che in tutte le funzioni di verità (‘è un
logico’, ‘è un praghese’, ‘è un prete’) vi sia qualcosa di comune, questo
non gli basta per riconoscere nelle loro presentazioni (nel senso dei
predicati che le denotano) un elemento comune (un senso della copula)
che sia isolabile da ciascuna di esse – e da cui, soprattutto, esse siano
isolabili, così da presentare le stesse proprietà ma senza esplicitare la loro
insaturatezza, presentandole come oggetti (alla maniera del senso dei
predicati husserliani: ‘un logico’, ‘un prete’, ‘un boemo’). Ciò che distingue
l’incompletezza semantica che la teoria husserliana è tenuta a riconoscere
al senso di ‘è un logico’ da quella che gli attribuisce Frege va ravvisato
nell’esplicitazione dell’incompletezza della proprietà che questo predicato
denota, rispetto al senso di un predicato (che solo Husserl ammette) quale
‘un logico’. Quest’ultimo presenta bensì il medesimo concetto o proprietà
che il primo, ma come un ‘oggetto’ (sia pure incompleto, capace, e
‘bisognoso’, di avere istanze), lasciandone implicito il carattere
ontologicamente incompleto. Lasciare implicito non è nascondere:
altrimenti una comprensione, benché corretta, di tale predicato non ci
farebbe capire che esso presenta una proprietà e non un oggetto di grado
infimo! Si può e si deve perciò parlare di co-presentazione di tutta la
gerarchia di concetti (specie) fino agli oggetti che non sono più specie.
(Questa co-presentazione va pensata come un rinvio, per
concatenamento del senso di petites perceptions concomitanti, agli oggetti
di grado gerarchico inferiore) Una simile gerarchia di concetti o proprietà è
presente anche nella teoria di Frege, che però non riconosce come




























appartengono. E’ per questo motivo che egli non ammette dei predicati
quali ‘un logico’ come distinti da quelli quali ‘è un logico’: si tratterebbe di
un cedimento alla relativizzazione della nozione di oggetto. Vedremo più
sotto (§ 4) che la teoria fregeana contiene, inaspettatamente, qualcosa in
cui Husserl potrebbe legittimamente ravvisare (e salutare) un simile
‘cedimento’; ma l’opinione di Frege sulla sua propria teoria non è questa.
Le presentazioni di una proprietà sono insomma, per Husserl, di
molteplice natura, alcune complete altre incomplete; per Frege invece se
ne possono dare soltanto presentazioni incomplete. Cosa sia presentare
un concetto-proprietà, comunque, è qualcosa che entrambe le teorie
cercano di spiegare (o chiarire), è loro ‘oggetto’ comune. Che una
presentazione di una proprietà sia, ancora, un oggetto teorico comune,
non è però scontato. Il senso di un predicato quale ‘è un logico’ può bensì
essere considerato come un oggetto teorico condiviso da Frege e da
Husserl, benché il primo lo caratterizzi come indiviso mentre il secondo lo
consideri composto. Ma il senso di un predicato husserliano quale ‘un
logico’ non ha una controparte nella teoria fregeana, e questo anche
qualora si pensi che ‘un logico’ e ‘un logico’ presentino in due maniere
diverse la medesima proprietà. In Frege il senso di un predicato è sempre
incompleto senz’altro: è dunque esso innominabile come lo è la proprietà
che presenta? Vedremo poi che il criterio della nominabilità non per
entrambi i filosofi decide della completezza assoluta (fregeana) dell’entità
di volta in volta in questione. Che la presentazione di una proprietà debba,
secondo la teoria fregeana, essere tanto incompleta quanto Frege stesso
pretende può essere contestato; il che equivale a contestare la sua
esclusione di predicati quali ‘un logico’ in quanto distinti da (benché
coreferenziali a) predicati quali ‘è un logico’. In un enunciato quantificato
universalmente al primo ordine, quale ‘ogni (individuo che è un) logico è
un prete’, la proprietà denotata da ‘è un logico’ è fatta ‘oggetto’ di
attribuzione di una nota caratteristica; niente impedisce di presentarla,
anche, come oggetto per mezzo del predicato ‘un logico’ senza violarne
(né nasconderne) la natura predicativa, ossia la capacità del suo




























dipendente dalle (possibili) istanze in cui ha fondazione; e la sua
presentazione nominale sarà, egualmente, fondata in quella che anima le
petites perceptions di tutti gli oggetti di grado inferiore. (Naturalmente
sarebbe illegittimo usare il rapporto fondazionale fra i due atti di
afferramento come argomento in favore di un simile rapporto fondazionale
intercorrente tra i loro rispettivi oggetti. Tuttavia tale rapporto di fondazione
tra quegli oggetti va comunque ammesso, se si vuole evitare
un’interpretazione ‘platonica’ della dottrina husserliana).
La teoria della fondazione da’ contenuto alla nozione husserliana di
presentazione di un ‘concetto’ come oggetto, ossia di predicato
nominante. Tutti i predicati mostrano il carattere predicativo, cioè insaturo,
della proprietà che denotano, ma ‘è un logico’ lo mostra direttamente,
mentre ‘un logico’ lo mostra presupponendo la conoscenza, da parte di
qualunque parlante competente, del suo rinvio a oggetti di grado inferiore
al suo. La presentazione diretta della  nel suo carattere insaturo è fondata
in quella implicita (che è a sua volta una presentazione fondata, essendo il
senso che anima un atto fondato, cioè un’essenza istanziata appunto in
un atto fondato). Nella teoria husserliana, infatti, un predicato fregeano
quale ‘è un logico’ può essere ammesso solo come composto del
predicato primitivo ‘un logico’ e della copula ‘è’: il suo senso presuppone
perciò quello dei suoi componenti. In questo caso una presentazione
esplicita – quanto a carattere di incompletezza – è fondata su quella
implicita.
La teoria husserliana della fondazione può combinarsi con quella
fregeana della presupposizione, che Frege utilizza riguardo a ciò che gli
enunciati dicono (un enunciato esistenziale afferma l’esistenza di un
individuo avente certe proprietà, mentre un enunciato contenente soltanto
la presuppone), ma che può essere estesa a ciò che gli enunciati
mostrano. Così, l’enunciato ‘Bolzano è un logico’, comunque guardato,
mostra il carattere predicativo della proprietà di essere un logico; ma il
predicato ‘è un logico’ lo mostra direttamente, mentre il predicato ‘un
logico’ lo mostra soltanto presupponendo la conoscenza, da parte di




























specie, e quindi del suo rinvio a oggetti di grado inferiore al suo. Questa
teoria della fondazione combinata con la presupposizione da’ contenuto
alla nozione husserliana di nominazione di un concetto – che Frege
notoriamente rifiuta, poiché rifiuta di trattare i ‘concetti’ come oggetti
(nominare è per lui trattare senz’altro come oggetto, né egli ammette
oggetti di grado ontologico differente). Predicati che appunto nominano
concetti, quali ‘un logico’, sono invece per Husserl l’espressione più
ordinaria di un Attribut o proprietà di un oggetto, accanto a cui egli peraltro
ammette un uso (e un modo di denotare) apertamente predicativo del
medesimo concetto, quando lo si presenta per mezzo di significati che si
riferiscono a oggetti «in quanto sono partecipi degli attributi»185.
I concetti o proprietà sono dunque oggetti benché incompleti per
Husserl mentre le due cose sono incompatibili secondo Frege; per quanto
riguarda invece le loro presentazioni, il dissenso riguarda piuttosto a) la
possibilità o meno di presentarli appunto come ‘oggetti’, e inoltre, riguardo
alle presentazioni stesse, b) la natura dell’incompletezza spettante al
senso di predicati che invece non nominano i loro concetti, che non li
presentano (esplicitamente) come oggetti. Il senso di ‘è un logico’ è, in
Frege, incompleto senz’altro (cioè senza che sia possibile trattarlo
sensatamente come un oggetto? Senza che sia legittimo nominarlo, come
avviene per il suo denotatum?), eppure in un senso più debole che nella
teoria husserliana. In questa, infatti, accanto a esso e ad esso
coreferenziale, sussiste il senso di predicati nominanti quali ‘un logico’.
Poiché questi ultimi sono completi benché denotanti lo stesso concetto
che i loro omologhi incompleti, l’incompletezza di questi ultimi dovrà
essere più forte di quella fregeana, che ha come contenuto non più che il
fatto di denotare un’entità incompleta. Nella teoria husserliana deve invece
esservi qualcosa che distingua, denotatis paribus, l’incompletezza dell’una
presentazione da quella dell’altra. A questa differenza è possibile dare
185II R.L. § 42 p. 491. In delle Bedeutungen di tal genere è lecito ravvisare qualcosa di
simile al senso di un predicato fregeano: quest'ultimo ha bensì come referente il concetto
stesso (e non una classe, né un decorso di valori); ma lo presenta nella sua natura
predicativa, cioè in quanto partecipato (istanziabile) da oggetti di cui sia una proprietà.
Che è come il reciproco della husserliana presentazione ‘indiretta’ di una classe di oggetti
«in quanto partecipano» di un concetto. Presentare una proprietà direttamente ma
esplicitandone altresì la natura predicativa è presentare indirettamente la classe dei




























contenuto ricorrendo alla teoria della fondazione, in particolare della
composizione.
L’incompletezza del predicato ‘è un logico’, stante la teoria
husserliana, è insomma al tempo stesso più forte e più debole che quella
prevista da Frege; più forte perché più ricca di contenuto, e più debole
perché compatibile con oggettivazioni (e nominazioni) non soltanto del
concetto denotato, ma anche del senso del predicato che non nomina quel
concetto.
2.Concetti e loro oggetto
Un primo dissenso tra Frege e Husserl riguarda dunque lo statuto
ontologico dei ‘significati’ – il fregeano Sinn e le husserliane Bedeutungen
o concetti2 (in Husserl il termine ‘concetto’ è dichiarato esplicitamente
equivoco: i concetti1 corrispondono ai Begriffe fregeani, che sono proprietà
di oggetti; i concetti2,  invece,  sono specie  di  atti  o  vissuti  intenzionali,
mentre di oggetti sono presentazioni o modi di datità). Essendo
presentazione o modo di datità di altro da sé, la Bedeutung husserliana è
bensì identificabile col Sinn fregeano, ma questo non è affatto specie di
atti, né di alcun’altra cosa, essendo invece completo, saturo, tale da non
avere bisogno di istanziarsi in qualcos’altro. In verità il senso di
un’espressione incompleta è, secondo Frege, esso stesso incompleto; ma
incompleto perché bisognoso non di istanziarsi – in un atto o in alcun’altra
cosa – bensì di comporsi – con il senso di altre espressioni.
Riguardo alle proprietà, invece, il dissenso riguarda la possibilità di
trattarle legittimamente come oggetti (e perciò, fra l’altro, di nominarli), che
Frege nega recisamente a proposito dei Begriffe. Husserl invece
considera oggetti tanto i concetti2 quanto i concetti1. E’ ben vero che la
nozione husserliana di oggetto è molto più vasta che quella di Frege, e
che inoltre l’analisi degli enunciati (e perciò l’estrazione dei concetti) viene
svolta in maniera diversa in Frege e in Husserl; ma questo non basta a
togliere sostanza al dissenso. Si tratta pur sempre (cfr. supra § 1) degli




























enunciati da cui sono tratti i predicati che le denotano. La proprietà così
denotata dai diversi predicati (‘è un logico’ e ‘un logico’) ricavati
rispettivamente da uno stesso enunciato (‘Bolzano è un logico’), può
tranquillamente essere considerata come identica da un’analisi all’altra
dell’enunciato – o, equivalentemente, da un modo di datità all’altro.
Dicendo che i concetti (tutti) sono oggetti, Husserl tratta i concetti fregeani
(i suoi propri concetti1) in maniera diversa da come li tratta Frege stesso,
così come facendo dei suoi propri concetti2 delle entità incomplete (perché
essenze di atti, suscettibili di avere istanze) determina in maniera diversa
da Frege un oggetto teorico che col fregeano Sinn è nondimeno
identificabile.
Oppure, guardando la cosa altrimenti, Husserl vìola, facendo di
entrambi (c.1 e c.2) delle entità incomplete che sono nondimeno oggetti, la
separazione fregana fra queste due categorie di entità. Guardato in questa
maniera il dissenso non riguarda gli oggetti teorici corrispondenti alle
nozioni logiche di concetto e di senso, bensì la stessa nozione ontologica
di incompletezza in quanto tale (o, in alternativa, di oggetto). In questo
modo, anzi, più che un dissenso riguardante un (comune) oggetto teorico,
vi sarebbe una diversità di nozioni (di incompletezza), di concetti teorici; i
quali potrebbero allora essere applicati a uno stesso oggetto senza che
nascesse così un disaccordo sostanziale. La diversità riguarderebbe
inoltre due nozioni ontologiche in quanto tali, al di qua della loro
applicazione a qualunque oggetto teorico, e non lo statuto ontologico di
oggetti della logica (proprietà, significati).
Dissenso ovviamente non sussisterebbe se i due filosofi applicassero
allo stesso oggetto teorico concetti solo apparentemente incompatibili
(come anche, naturalmente, se trattassero di oggetti differenti, se
parlassero di cose diverse). Ma qui si cercherà di dimostrare che invece
dissenso c’è, e che riguarda lo statuto ontologico dei concetti e del senso,
oggetti teorici della logica. Una diversità fra le nozioni fregeana e
husserliana di oggetto (e quindi nei rapporti di essa con quella di
incompletezza) esiste bensì, ma non basta a eliminare il dissenso riguardo




























Il dissenso ipotizzato è, come abbiamo visto, duplice, perché Frege
ammette che, almeno nel caso di un’espressione completa, il senso sia un
oggetto (e nominabile), ma non che sia incompleto, mentre ammette
l’incompletezza dei Begriffe, ma non che siano oggetti (e nominabili).
Questa duplicità di proprietà disputate corrisponde a una duplicità di
oggetti intorno a cui il dissenso verte; ma, dal lato husserliano della
contesa, vi è una omogeneità di fondo (estranea a Frege) fra concetti1 e
concetti2.
Vi è infatti un fondamentale tratto comune a concetti2 husserliani e
concetti fregeani – a dispetto della coincidenza dei primi, piuttosto, con il
Sinn fregeano (modo di presentazione di oggetti). Comune a entrambi è
l’avere istanze, ossia il carattere ontologicamente insaturo (a dispetto,
ancora, dell’essere i concetti2 degli ‘oggetti’). Ciò è vero di tutti i concetti2,
al di qua della distinzione fra significati indipendenti e dipendenti. Questa
distinzione (che sia Husserl che Frege fanno, benché in maniera diversa)
non impedisce ai significati o concetti2 husserliani di essere tutti insaturi,
tanto quanto in Frege lo sono i concetti-proprietà.
L’avere istanze rende anche i concetti2 husserliani (come già i suoi
concetti1) entità insature, bisognose di completamento anche quando sono
dei significati indipendenti, ossia quando sono indipendenti in quanto
significati (congiungimento di 2) dipendenza ontologica e 3) indipendenza
semantica). Per il fatto stesso di essere delle specie (di atti) sono già
ontologicamente incompleti, dipendenti da loro possibili istanze.
I ‘concetti’ fregeani sono però proprietà di oggetti (o anche di altri
concetti), e perciò sono incompleti solo in quanto parti dipendenti di
complessi che non sono in generale atti (tipicamente, di oggetti). I
significati husserliani, invece, sono parti dipendenti degli atti o vissuti
intenzionali di cui sono specie, e non degli oggetti che presentano.
L’incompletezza ontologica dei significati (di tutti i significati186), è dunque
186Di contro a quella, strettamente semantica, di alcuni significati, di cui alla IV Ricerca.
Cfr. sotto § 3. All’interno della incompletezza strettamente semantica dei «significati in
quanto significati» bisogna poi distinguere l’incompletezza assoluta (propria dei
sincategoremi e di espressioni di concetti formali come ‘uguale’) dall’incompletezza
relativa che è propria del senso di predicati che nominano un concetto. In quanto
nominano i loro denotata, si tratta di espressioni e di significati semanticamente completi
o indipendenti, ma in essi si può nondimeno scorgere una incompletezza consistente nel
loro bisogno di co-presentare (non-tematicamente) delle possibili istanze del concetto




























relativa a (cioè bisognosa di completamento da parte di) atti intenzionali, e
non rispetto agli oggetti da questi rappresentati. I significati husserliani
sono tutti incompleti perché bisognosi di istanziarsi in atti, mentre il Sinn
fregeano non ne ha bisogno; quando ha invece bisogno di comporsi,  è
perché si tratta di significati semanticamente incompleti (come in Husserl,
del resto).
Questo vale per i significati diretti, quelli che presentano il loro oggetto
certamente per profili, ma senza essere essi stessi una sua proprietà o
attributo: tali sono invece i ‘significati’ che possiamo chiamare indiretti, che
‘presentano’ il loro oggetto venendo essi stessi presentati come una sua
proprietà.187. Ma questa nozione di rappresentazione indiretta non ha
riscontri in Frege: per lui, che un concetto in qualche modo ‘rappresenti’ gli
oggetti che lo hanno per proprietà (per esempio isolando la loro classe)
non è cosa che lo apparenti in alcun modo al Sinn che presenta questi
oggetti188, e neppure a quello delle espressioni predicative (di un predicato
187Cfr. II R. pp. 491-2 [221-3], dove peraltro la trattazione della significazione indiretta è
limitata ai concetti o proprietà di oggetti individuali. In realtà non solo questi, ma anche gli
oggetti specifici possono essere presentati (come tutti gli oggetti di presentazione o
significazione) o direttamente o indirettamente, in quanto partecipi di un attributo
(mediante la presentazione di questo). Presentazioni indirette chiamiamo qui (per
contrapposizione a quelle che Husserl chiama presentazioni dirette, e che si danno non
solo di oggetti generali ma di oggetti qualsivoglia) quei significati che «rappresentano
oggetti del concetto come tali», ossia «nella misura in cui sono partecipi» degli attributi o
specie che istanziano. Presentazioni indirette di un oggetto sono perciò le sue proprietà,
in quanto la presentazione diretta di esse rinvia indirettamente alla classe degli oggetti
che le possiedono. Così la specie rosso, oltre a caratterizzare (essere attributo de)gli
oggetti rossi, è veicolo della loro presentazione in quanto partecipi di essa (e formanti una
classe). Probabilmente Husserl aveva in mente, oltre che Herbart (di cui poco sopra
menziona l’espressione «concetti concreti») anche il seguente passo kantiano «nel
giudizio: t u t t i  i  c o r p i  s o n o  d i v i s i b i l i, il concetto di divisibile viene qui riferito
in particolare al concetto di corpo. Quest’ultimo d'altronde si riporta a certe apparenze
che si presentano a noi. Tali oggetti sono dunque rappresentati mediatamente dal
concetto di divisibilità» (Kant (1781) pp. 123-4). In Husserl però le proprietà di un oggetto
lo presentano indirettamente venendo esse stesse presentate direttamente da un
«significato nominale» (II R. p. 491 [221-2]) di grado loro adeguato, mentre in Kant il
rapporto rappresentativo ‘diretto’ intercorre senz’altro fra rappresentazioni soggettive e
proprietà dell’oggetto. Naturalmente la natura fenomenica di quest'ultimo non implica in
alcun modo una sua inerenza o appartenenza reale alle prime; semplicemente, in Kant
manca un equivalente delle presentazioni oggettive come distinte tanto dalle
rappresentazioni soggettive che le istanziano quanto dalle proprietà dell’oggetto.
L’oggettività, in Kant, appartiene al legame fra le ‘rappresentazioni’, non a una invarianza
eidetica di ciascuna di esse.
188Per Frege questi ultimi sono anzi le sole presentazioni di oggetti, non potendosi
presentare alcun oggetto indeterminatamente né, meno ancora, alcun «oggetto
indeterminato» (espressione questa che per lui è una (infelice) parafrasi appunto di
‘concetto’, i concetti essendo le sole entità presentate in un enunciato generale): cfr.
Frege 1884 § 47. Così, le variabili di un enunciato quantificato non presentano gli oggetti




























un concetto o proprietà è invece il referente). Il senso di queste
espressioni presenta appunto le proprietà stesse, che dal canto loro non
presentano alcun oggetto189 né sono da alcun segno linguistico espresse
(bensì solo denotate), né infine, possono venire essi stessi ‘afferrate’ da
qualcuno alla maniera del senso di un’espressione, bensì vengono
presentate per mezzo di un tale.
In Husserl stesso, del resto, la relazione di rappresentanza indiretta
sembra non avere una parentela molto più stretta che in Frege con quella
diretta; i concetti1 corrispondono bensì ai ‘concetti’ fregeani, ma solo al
prezzo di non avere niente in comune con il Sinn di Frege né, sembra, con
i significati diretti di Husserl stesso (o concetti2, dove l’uso del termine
‘concetto’ è però denunciato come equivoco).
Sembrerebbe allora che il tentativo di mettere a paragone i concetti
fregeani con quelli husserliani sia destinato a fermarsi ai concetti1, e quindi
a lasciare fuori considerazione quei concetti più propriamente così
chiamati che sono i significati, modi di presentazione di oggetti. In questo
caso la relazione fra la dottrina husserliana e quella fregeana dei concetti
sarebbe molto lineare: a parte l’equivoco terminologico riguardante la
parola ‘concetto’, gli Attribute dell’uno coinciderebbero con i ‘concetti’
dell’altro, mentre i significati (diretti) di Husserl avrebbero tanto poco a che
fare con i suoi concetti1 quanto in Frege i Begriffe con il Sinn.
Husserl non sarebbe perciò accusabile di avere violato i confini, quali
tracciati da Frege, tra il regno del senso e quello del riferimento. Là dove190
Frege rileva che mentre per lui i concetti sono il referente di espressioni
predicative per Husserl ne sono il senso, si riferirebbe allora ai soli
significati diretti, che coincidono d'altronde con il fregeano senso di
espressioni predicative: il solo dissenso starebbe nella mancanza, nella
Filosofia dell’aritmetica, di un equivalente del concetto fregeano come
gli enunciati quantificati ‘vertono’, e soltanto dei concetti vengono in essi presentati.
189Pur ‘indicando’ una classe di oggetti che «cadono sotto» (Mulligan (1997) p. 142) il
significato che presenta il concetto stesso.
190In una lettera del 24 maggio 1891 (Frege (1983) pp. 77-9), che commenta l’appena
uscita Filosofia dell’Aritmetica di  Husserl.  Soltanto  a  quest’opera  può  essere  rivolta
l’accusa di misconoscere i fregeani concetti-proprietà, che invece Husserl introdurrà (con
il nome di attributi) nelle Ricerche Logiche, seguendo Frege addirittura nel farne lo
‘oggetto’ presentato dal senso dei predicati (cfr. II. R. p. 492 [222-3]; e Mulligan (1997) p.
141). Come sopra visto (§ 1), il senso di un predicato husserliano è diverso da quello di
un predicato fregeano (e diverse sono anzi le stesse unità linguistiche che Husserl e,




























referente immediato del predicato, presentato dal suo senso e
appartenente come proprietà agli oggetti che ne sono secondo Husserl il
referente. Il peccato di Husserl sarebbe di omissione: non, cioè, di avere
trattato i concetti come senso dei predicati, bensì di non avere interposto
alcun concetto (proprietà) tra il senso di un predicato e gli oggetti di cui
questo può dirsi. Oggetti che hanno appunto per proprietà un concetto
fregeano, e che invece Husserl ritiene presentati essi stessi dal senso del
predicato, non avendo nient’altro da dare a questo come oggetto di
presentazione. Quando invece nelle Ricerche Logiche Husserl parlerà di
un ‘concetto’ (inteso come referente di predicati) che è, come per Frege,
proprietà dei suoi oggetti, neanche allora l’assegnazione ad esso di un
ruolo di presentazione di questi ultimi porterebbe a un dissenso
sostanziale con Frege, perché questa presentazione indiretta sarebbe per
Frege innocua, e comunque insufficiente per stornarli dal regno del
riferimento a quello del senso.
Rimane il sopra visto dissenso riguardo alla compatibilità fra lo statuto
di oggetti e l’incompletezza – che agli husserliani concetti2 o sensi pertiene
(contro Frege) rispetto a vissuti intenzionali, mentre ai concetti1 pertiene
(come in Frege) rispetto a oggetti che li hanno per proprietà. Ma, di nuovo,
si tratta soltanto di una diversa concezione di queste nozioni ontologiche
(‘esere oggetto’, ‘essere completo/incompleto’) oppure c’è dissenso
riguardo alle proprietà, al senso dei predicati e ai rapporti fra questo e
quelle? Per arrivare a decidere di ciò, esamineremo ora le nozioni
husserliane di questi oggetti teorici, ed anche la sua nozione di oggetto –
non soltanto come concetto ontologico legato a quello di
completezza/incompletezza ma anche nel suo ruolo in logica, in quanto
legata a quelle appunto di concetto e di senso.
3. Concetti e oggetti.
Husserl distingue191 fra «oggetti generali»,  e «significati generali» o
«rappresentazioni dirette (direkt) degli oggetti generali» (ossia modi di




























datità192 di tali oggetti). In verità oggetti generali, come vedremo, sono sia
gli uni che gli altri, ma Husserl vuole in realtà distinguere fra significati
diretti (concetti2) generali e i concetti che di volta in volta sono loro
oggetto193, fra concetti2 che presentano oggetti generali e quei concetti
(siano essi c.1 o c.2) che ogni volta sono appunto loro oggetti.
Come esempio di concetti1 egli menziona «il rosso stesso – come
quando si contrappone a questo concetto i suoi oggetti molteplici, le cose
rosse», mentre concetto2 è «il significato della parola ‘rosso’».
Quest’ultimo è il senso dell’espressione che ha il primo come oggetto o
denotatum: essi stanno «nello  stesso  rapporto  che  intercorre  tra  il
significato Socrate e Socrate stesso».
Mentre fa questa distinzione tra significati (generali) diretti e significati
che, indiretti quando presentano altri oggetti, in via diretta possono
soltanto essere presentati come oggetti, Husserl isola appunto i significati
diretti generali; alla distinzione ‘assoluta’ tra presentazioni dirette e
indirette si intreccia dunque la distinzione, funzionale e relativa al grado
gerarchico degli oggetti e dei concetti di volta in volta coinvolti, fra
significati generali e oggetti generali194.
Oggetti generali sono sia i concetti1 che i concetti2; alcuni oggetti
generali sono dei significati, perché i significati sono oggetti ovviamente
generali. Sono oggetti perché possono essere resi oggetto di un atto
intenzionale195 e segnatamente di comparazione, di predicazione, di
enumerazione e di significazione (riferimento) per mezzo di altri significati
o modi di datità 196; generali sono perché capaci di istanziarsi, rimanendo
192Cfr. I R. pp. 318-319 [52-3] e 313-4 [47]. Contro l’equiparazione della nozione
husserliana di Bedeutung e quella fregeana di Sinn cfr. Bell (1990) pp. 131-2. I suoi
argomenti su questo punto sono però insufficienti ad affermare che si tratta di due cose
diverse, come lo sono quelli, a cui essi sono strettamente collegati, contro l’assimilazione
dell'oggetto intenzionale husserliano al riferimento fregeano (pp. 133-40).
193In armonia con l’ordinamento gerarchico che vige fra i concetti (cfr. I R. § 33).
194Facendo questa Husserl ha di mira in particolare i significati generali diretti (i concetti2
di oggetti generali in quanto presentano proprio questi ultimi). Husserl però incrocia la
distinzione fra concetti generali e oggetti generali con quella fra significati diretti e indiretti,
‘contrapponendo’ agli oggetti generali i significati generali diretti – che di essi sono sì una
parte, ma che con essi si trovano sempre abbinati in coppie in cui sono ogni volta distinti
dal loro oggetto (cosa questa che comunque vale anche per i ‘significati’ che presentano
oggetti generali indirettamente – essendo loro specie).
195II R. pp. 401 [130] e 382 [111].
196Quest'ultimo punto ricorda ovviamente la teoria fregeana del riferimento indiretto (cfr.
Frege (1892)b, pp. 19-20), che è riferimento al senso. Peraltro anche i concetti fregeani
possono, come il riferimento di qualunque espressione, essere dati in differenti modi di




























identici, in atti diversi. Significati generali sono poi le presentazioni di
oggetti generali o specifici; orbene, anche le presentazioni generali –
come tutte le presentazioni o significati, e anzi come tutti i ‘concetti’ –
possono essere rese oggetto di presentazione, ma sempre di un’altra
presentazione: non possono ‘presentarsi’ da sole197. Ogni oggetto,
generale o no, può essere dato solo per mezzo di un significato altro da
esso.
Sia i concetti1 che i concetti2 sono dunque oggetti generali. Perciò, fra
l’altro, i significati che hanno altri significati per oggetto sono, in quanto
essi stessi oggetti di significati di terzo grado, significati generali che sono
anche oggetti generali. L’apparente opposizione fra significati generali e
oggetti generali sfuma quindi in una gerarchia, cosicché anche (alcuni198)
oggetti generali sono significati generali – precisamente, lo sono ...i
significati generali, che oggetti generali sempre sono. Basta non
confondere mai un oggetto generale con il suo significato generale (il
significato che ce lo da’ in una certa maniera di presentazione)199.
ciò non è sufficiente a dare statuto di oggetto.
197Cfr. I R. § 33. Qui viene stabilita una gerarchia fra significati (specie di atti); ma è
perfettamente consono al pensiero husserliano che un simile ordinamento gerarchico sia
richiesto per tutte le specie, in quanto esse sono proprietà le une delle altre (e da ultimo
di oggetti che non sono più specie). Questa è del resto dottrina fregeana (cfr. Frege
(1892)a pp. 382-3); Frege però riconosce una struttura gerarchica soltanto fra concetti, e
non invece fra gli oggetti (da qui l’antinomia di Russell): cfr. Simons (1983) p. 77. In
Husserl invece la gerarchia fra concetti è già essa stessa una gerarchia fra oggetti, di cui
gli oggetti in senso fregeano sono per lui il limite inferiore. Husserl cioè non ammette la
separazione fregeana tra oggetti e concetti, ogni concetto essendo invece un oggetto (di
grado superiore a zero).
198Alcuni altri invece non lo saranno, pena un regresso all’infinito. Così in Husserl è di
tutte le gerarchie, cosicché una volta che le presentazioni hanno mostrato di essere
subordinate gerarchicamente l’una all’altra come rappresentazione ad oggetto, è
giocoforza che vi siano presentazioni aventi oggetti che non sono a loro volta
presentazioni. Queste rappresentazioni saranno bensì significati ma non significati
generali (cfr. anche Idee I § 15). Saranno bensì oggetti generali; ma oggetti generali che
siano anche significati generali sono soltanto i significati di grado gerarchico superiore,
che hanno per oggetto ancora dei significati
199Questa correzione dell'apparente opposizione (che Husserl sembra affermare in II R.
42) fra «oggetti specifici» (o «oggetti generali») e rappresentazioni generali è legittima,
ma non elimina una diversità specifica, qualitativa, fra concetti che non sono
presentazioni generali e concetti che invece lo sono. Husserl, parlando genericamente di
oggetti generali, li contrappone (imprecisamente, a causa appunto di questa genericità) ai
significati generali o presentazioni dirette di tali oggetti. Gli ‘oggetti generali che però è
legittimo contrapporre a queste presentazioni, i soli che davvero non sono dei significati
generali, sono quegli oggetti generali o specie che hanno come loro istanze atti che
rappresentano non delle specie, bensì degli oggetti individuali. Come anche, ovviamente,
le specie di oggetti individuali, che se sono ‘significati’ (indiretti), lo sono appunto di




























Fatta salva la differenza tra un concetto e il suo oggetto, dunque, ogni
concetto è per Husserl un oggetto. Conseguenza di ciò è un disaccordo
tra Husserl e Frege per la violazione, da parte del primo, della proibizione
di nominare e presentare come oggetti delle entità insature, quali sono sia
i concetti1 che i concetti2200. Ciò non toglie – anzi, implica – una sostanziale
convergenza sul carattere insaturo dei concetti, e sulla conservazione di
tale carattere in ogni loro oggettivazione (oggettivazione che non manca
neanche in Frege, anche se non dichiarata, e che in Husserl non è più
forte che in lui, ma solo più esplicita).
Tutto ciò non basta ancora a stabilire i rapporti fa la concezione
fregeana e quella husserliana del senso e dei concetti. Riguarda, il loro
dissenso, soltanto la compatibilità o incompatibilità fra essere oggetto e
essere incompleto? E, in questo caso, si tratta di vero dissenso o di
semplice diversità delle nozioni di oggetto impiegate? Se così fosse le loro
concezioni dello statuto ontologico dei concetti (quelli che entrambi
chiamano così) sembrerebbero essere compatibili e perfino concordi,
poiché anche Husserl nega che i concetti1 (come anche i concetti2) siano
oggetti in senso fregeano, ossia entità assolutamente complete – quali per
Husserl sono gli oggetti di grado gerarchico infimo, che non hanno più altri
oggetti come istanze (o, rispettivamente, come ‘referenti’, oggetti di
presentazione diretta).
Rimarrebbe bensì un dissidio riguardo allo statuto ontologico del
senso, che per Frege è (almeno nel caso delle espressioni complete)
oggetto, entità senz’altro completa, mentre per Husserl sono specie di atti,
dipendenti da essi per fondazione. E rimarrebbe inoltre un diverso
rapporto fra la nozione di oggetto e l’identità: che i concetti-proprietà
permangano identici da una presentazione all’altra non è sufficiente,
secondo Frege, per farne degli oggetti, mentre Husserl considera questa
caratteristica come un argomento per assegnare questo statuto201.
In realtà anche lo statuto ontologico di quelli che sia Frege che,
talvolta, Husserl chiamano concetti (benché caratterizzandoli e perfino
isolandoli diversamente) è investito dalla diversità delle loro rispettive
200Ontologicamente tutti (secondo Husserl), semanticamente solo alcuni.
201II R. p. 382 [111] (dove peraltro l’argomento è usato in relazione ai significati, e non alle




























concezioni dei rapporti fra essere oggetto e essere incompleto. La
diversità delle loro nozioni di oggetto non basta a togliere sostanza al
dissidio. Anche gli oggetti incompleti (che Frege certo non riconoscerebbe
come oggetti) sono in Husserl abbastanza simili agli oggetti fregeani da
essere capaci di essere dati come oggetto di presentazioni complete (e
perciò di atti di pensiero compiuti in sé). Ammesso da Frege come
oggetto, invece, è il senso di un’espressione completa (nome o
enunciato): ma husserlianamente esso è ancora insaturo perché
istanziabile.
In Husserl un significato completo può presentare entità incomplete
ontologicamente (proprietà) come anche incomplete ontologicamente e
semanticamente, ossia significati incompleti202. La completezza –
strettamente semantica – dei significati che li presentano fa la loro
completezza come oggetti di pensiero; l’indipendenza cioè delle proprietà
stesse quali oggetti di presentazione. La 2) completezza ontologica, o
capacità di esistere autonomamente, non è peraltro una cosa
semplicemente diversa da questa 3) completezza semantica ed a essa
estranea, bensì ne è un caso-limite, come limite (inferiore) della gerarchia
degli oggetti sono in Husserl gli oggetti appunto ontologicamente
indipendenti. L’accordo tra Frege e Husserl nel dichiarare che le proprietà
non sono oggetti in quest’ultima accezione non basta a mettere pace fra
loro: Husserl nega alle proprietà una indipendenza ontologica assoluta
che per lui è solo il caso-limite di una indipendenza (anch’essa carica di
valore ontologico) che invece riconosce loro, contro Frege. Il valore
202Si tratta, qui, dell'incompletezza strettamente semantica che si ritrova anche in Frege,
che però la abbina rigidamente a quella dei referenti presentati da significati completi e,
rispettivamente, incompleti – mentre Husserl ritiene che un senso incompleto può essere
il referente (lo ‘oggetto’) di uno completo (IV R. § 8). In Frege invece solo le presentazioni
di oggetti in senso assoluto (di valori di verità inclusi) sono in sé concluse. Non è chiaro
se i significati indiretti presentanti significati incompleti possano essere completi; sembra
invece chiaro che completi non sono i significati (dei predicati) che presentano concetti:
se lo fossero, ciò vorrebbe dire che anche per Frege un concetto può essere 'oggetto'
completo di pensiero pur non potendo essere oggetto nel senso di autonomamente
esistente. Ciò avvicinerebbe la sua dottrina a quella di Husserl, ma le sue dichiarazioni
circa la capacità dei soli oggetti (autonomamente esistenti) di essere oggetto di
presentazioni compiute fanno pensare che così non sia. La coerenza di Frege
sull'inseparabilità fra le due maniere di essere oggetto è così spietata che egli non esita a
fare dei valori di verità degli oggetti tout court solo perché sono oggetto di presentazioni
complete, quali i pensieri. E' per questo che in Frege la dipendenza strettamente
semantica (del senso di espressioni incomplete) è rigidamente abbinata a quella
ontologica (propria dei referenti di queste stesse espressioni), mentre Husserl ammette




























ontologico della indipendenza relativa delle proprietà quali oggetti di
pensiero (che è in armonia con la concezione husseliana degli oggetti
fregeani come limite inferiore della gerarchia degli oggetti) sta o cade con
l’ammissione che la possibilità di variazione immaginativa abbia
implicazioni ontologiche. La capacità di esistere autonomamente è da
Husserl presentata in termini di capacità di permanere identico attraverso
una variazione indefinitamente ampia di elementi di contorno.
L’indipendenza delle proprietà e dei significati come oggetti di pensiero è
dunque interpretabile come loro capacità di essere presentati come
permanenti nella variazione di tutto ciò da cui sono effettivamente
indipendenti (quanto all'esistenza) e nella messa fuori di considerazione
tematica di tutto ciò da cui indipendenti non sono (le loro possibili
istanze)203. In questa interpretazione la loro indipendenza come oggetti di
presentazione sarebbe anche una indipendenza ontologica relativa
(funzione del loro grado gerarchico come oggetti fondati). Al contrario le
presentazioni delle proprietà e, sembra, le presentazioni (indirette) del
senso di espressioni incomplete, sono in Frege sempre senz’altro
incomplete perché richiedenti ‘immediatamente’ completamento (da parte
di un oggetto in un valore di verità o da parte di un altro significato nella
presentazione di un significato completo).
Ciò da’ sostanza al contrasto: proprietà e significati (completi o
incompleti che siano) sono oggetti in senso quasi-fregeano, ossia oggetti
di presentazioni in sé concluse: perché sono (tutti) presentabili per mezzo
di significati completi Non c’è solo diversità fra le rispettive nozioni di
oggetto, ma anche divergenza riguardo alla compatibilità fra essere
oggetto (comunque) e essere incompleto, e, ancora, riguardo agli oggetti
teorici della logica cui esse sono ‘applicate’. Le proprietà sono per Frege
incomplete e quindi non sono oggetti.in alcun modo, mentre per Husserl
sono oggetti incompleti. Come non è sufficiente a togliere sostanza al loro
contrasto riguardo ai rapporti fra incompletezza e esser-oggetto, la loro
diversa concezione dell’oggetto non ne toglie neppure a quello riguardante
lo statuto ontologico dei concetti (e dei significati incompleti).
203La co-presentazione non-tematica di un ambito di istanze possibili è invece
imprescindibile (cfr. sopra § 1). Ciò fa delle specie degli oggetti incompleti.  Ma  la





























Riguardo alle proprietà, però, il contrasto non elimina ma anzi
presuppone una loro convergenza nel considerarli come dipendenti da
altre entità (i loro portatori). Non soltanto perché il contrasto verte, fra
l’altro, sulla compatibilità fra essere oggetti ed essere, appunto,
dipendenti, ma anche perché la condivisione di quest’ultima caratteristica
è condizione necessaria perché i ‘concetti’ fregeani e gli husserliani
concetti1 siano lo stesso oggetto teorico, determinato in maniera
contrastante nell’uno e nell'altro filosofo.
Con ciò abbiamo risposto alla nostra prima domanda: tra Frege e
Husserl c’è un contrasto sostanziale, e non riguarda solo l’incompatibilità
fra essere incompleto ed essere oggetto, in quanto nozioni ontologiche
generali, bensì anche, specificamente, gli oggetti dei concetti logici ‘senso’
e ‘concetto’.
4. Concetto e senso.
Appurata la natura del dissidio, chiediamoci: ma quale è, esattamente,
il  rapporto  fra  le  due  teorie?  In  Husserl  tutti  i  ‘concetti’  (c.1 o c.2)
presentano alcune caratteristiche comuni: capacità di ‘oggettivazione’,
mantenimento del carattere insaturo anche in essa, relazione ad oggetti di
grado gerarchico infimo (che sono ciò che, in ultima istanza, appunto
completa i concetti, siano questi attributi o significati diretti). Essi
riuniscono cioè tratti che Frege distribuisce fra il senso e i suoi concetti
(proprietà). E’ peraltro possibile ravvisare tutti questi tratti nelle proprietà
fregeane, ma occorrerà l’applicazione di criteri non-fregeani a oggetti
teorici definiti da Frege.
Una proprietà o funzione di verità, in Frege, non è mai un oggetto, né
è legittimo trattarla come tale204; mentre il Sinn fregeano è (trattabile come)
oggetto perché è nominabile – benché Frege non riesca a dare condizioni
di identità per il senso delle linguistiche205. Ai concetti invece, che sono
204Cfr. Frege (1892) dove compare il celebre paradosso secondo cui «il concetto cavallo
non è un concetto»: l’espressione ‘il concetto cavallo’, infatti, essendo un nome si
riferisce (ammesso che abbia effettivamente un referente) a un oggetto e non a un
concetto. Cfr. Dummett (1983) capp. 7 e 8.
205Cfr. Dummett (1991) p. 312 (in risposta all’esigenza (p. 309) che i significati siano




























insaturi, soltanto ci si riferisce mediante espressioni predicative, ma non
per questo esse li nominano206.
Nonostante che il significato della parola ‘oggetto’ sia in Husserl
abbastanza ampio da includere entità che per Frege oggetti non sono, non
per questo essa è così generica da togliere ogni motivo di dissidio
riguardo a... questa stessa inclusione. L’allargamento produce dissenso,
non lo toglie207.  La  gerarchia  semantica  fra  significati  che  fa  sì  che  il
concetto presentato non sia un oggetto in senso assoluto, che possa
esistere (e fungere) solo in quanto ‘riferito’ a un oggetto a esso conforme;
e sia perciò altrettanto insaturo che un concetto fregeano. Altrettanto
insaturo che questo perché quest’ultimo è altrettanto ‘oggettivabile’: esso
infatti può bensì essere ‘fatto oggetto’ di attribuzioni di oggetti e di note
caratteristiche (in enunciati quantificati esistenzialmente e,
rispettivamente, universalmente), a patto di continuare, anche allora, a
essere proprietà di oggetti; e di essere il referente di un’espressione che
continui a mostrare di essere un predicato. E’ questo ciò che avviene nella
quantificazione208.
Gli enunciati quantificati costituiscono un caso a sé stante di
saturazione. In un enunciato quantificato l’espressione predicativa viene
completata non da un nome bensì dall’intero quantificatore, per cui la
saturazione è reciproca: due espressioni entrambe incomplete ne danno
una completa, l’enunciato. Collegato con il quantificatore il predicato funge
da ‘oggetto’ di attribuzioni ma, insieme, mostra ancora di dovere essere
predicato – di oggetti che certo non vengono qui nominati né intesi
necessaria per essere oggetto è un punto fermo per Frege (prima che per Quine); ma
non è condizione sufficiente, altrimenti anche i concetti sarebbero oggetti.
206Per il rapporto fra nominare e riferirsi a (bedeuten) come, rispettivamente, specie e
genere cfr. Simons (1983) p. 79.
207Si tratta di un disaccordo dipendente, come tutti i dissidi, dalla comunanza di oggetto,
dalla condivisione della stessa materia del contendere: e una tale condivisione, come
vedremo, risulta sussistere in base alla teoria husserliana, che può rivendicare di avere
catturato l'essenziale di quella fregeana, ma non in base a quella fregeana, che alla
teoria husserliana è impermeabile. Quasi un disaccordo se vi sia disaccordo o meno. La
teoria fregeana non può convenire che dissenso c’è, e partecipare alla disputa in maniera
attiva (e consenziente), non sapendo tradurre nei suoi propri termini la teoria rivale.
208Cfr. Frege (1892) pp. 378-9 e 381-2. Questo mantenimento della natura predicativa può
essere inteso come co-presentazione indeterminata di qualcosa di tale da completare il
concetto presentato. Questa co-presentazione indeterminata (accostabile al
«soddisfacimento generico» (vs. «soddisfacimento unico») di. Simons (1981) p. 79) è da
Husserl menzionata esplicitamente solo in relazione al significato dei sincategoremi (IV





























individualmente ma tali che solo da ‘essi’ (da oggetti quali essi) il concetto
può venire completato. Due espressioni incomplete possono bensì
completarsi a vicenda, ma il referente di una espressione può essere
completato solo da una entità completa209. Certo, anche un enunciato
quantificato ha come referente un ente completo (il suo valore di verità):
che però, al contrario che nel caso degli enunciati vertenti su oggetti, non
è funzione di due entità denotate nell’enunciato stesso di cui una sia
completa. Il referente dell’enunciato non ‘risulta’ dalla composizione di un
ente incompleto con uno incompleto, o almeno non con un ente completo
denotato da una componente dell’enunciato stesso. Un ente completo è
talvolta bensì denotato da una parte di una espressione funzionale di
secondo grado: ad es. da ‘3’ in ‘? è 3’ (cioè ‘3 è_’), predicato di secondo
grado capace di essere completato da predicati di primo grado capaci di
completamento da parte di oggetti (i numeri). Non sono però questi oggetti
a completare il riferimento del predicato, visto che l’enunciato non prende
loro come suoi propri argomenti. Nel caso dei quantificatori, in particolare,
c’è una presentazione indeterminata di oggetti qualsiasi che siano capaci
di completare il predicato. Proprio questa mancata denotazione o
presentazione determinata di un ente completo, insomma, impone una
presentazione indeterminata di qualcosa di idoneo a completare il
concetto presentato. L’incompletezza dei concetti quali ‘oggetti’, negli
enunciati quantificati, di presentazione e di predicazione impone una co-
presentazione (appartenente a un cointenzionamento non-tematico) di
qualcosa che appartenga alla categoria degli oggetti. In essa possiamo
ravvisare un equivalente della co-presentazione degli oggetti fondanti in
ogni presentazione di oggetti fondati (secondo la gerarchia degli oggetti
husserliani). Su questa base possiamo affermare che la oggettivazione
husserliana dei concetti non è più forte di quella fregeana, non meno di
questa rispettando il carattere insaturo dei concetti; perciò ogni
presentazione oggettivante di essi rinvia – co-presentandolo – a ciò che li
completa.
209Cfr. Frege (1892) e (1923). Diversamente stanno le cose in Wittgenstein, secondo cui
due entità insature (due oggetti) si completano a vicenda formandone una satura (uno
stato di cose). Proprio perché in lui le entità (senz’altro) insature sono oggetti in un senso
che non è secondo a quello di alcuna entità relativamente completa (contra Husserl), non
c'è bisogno di oggetti in senso forte (completi senz’altro) per saturarle. Ciò che differenzia




























La 2) dipendenza ontologica dei significati husserliani, benché relativa
in primo luogo ai vissuti intenzionali in cui essi, loro specie, sono istanziati,
è legata al tempo stesso a una 4) dipendenza semantica dagli oggetti che
presentano. Questa dipendenza attraversa tutta la scala gerarchica dei
concetti2 rendendoli dipendenti gli uni rispetto agli altri e da ultimo rispetto
agli oggetti di grado infimo. Anche i significati diretti sono perciò bisognosi
di ‘completamento’ da parte di oggetti: non si da’ (essenza di) atto
intenzionale senza oggetto intenzionale. Questa gerarchia dei significati
fra loro comporta naturalmente anche una gerarchia dei loro rispettivi atti,
loro istanze: entrambi, atti e significati fondati, fanno sempre riferimento
(non-tematicamente) agli atti e, rispettivamente, ai significati fondanti – e,
in ultimo, ai loro oggetti.
Quella  stessa  gerarchia  il  cui  limite  inferiore,  come  sopra  visto,
permetteva di avere, come in Frege, oggetti in senso assoluto (completi
senz’altro), distinti dai concetti2 in quanto si lasciano oggettivare, fonda
anche la incompletezza di questi ultimi pur nella loro oggettivazione
(legittimando con ciò quest’ultima, che si mostra qui rispettosa della natura
del... suo oggetto): anche quando sono presi ad oggetto da atti, e per
mezzo di concetti, di grado superiore, i concetti2 husserliani si riferiscono
sempre ai loro oggetti (da ultimo, agli infimi), confermando con ciò la loro
natura insatura. Questa continua a sussistere e a mostrarsi in ogni
oggettivazione.
Nell’incompletezza o dipendenza dei significati (diretti e indiretti) sono
cioè ravvisabili due aspetti, irriducibili l’uno all’altro ma complementari. La
dipendenza dei significati dalle loro istanze li riguarda in quanto enti,
quanto cioè alla loro esistenza (che dipende dall’esistenza di enti – vissuti
intenzionali o oggetti rappresentati che siano – che appunto li istanziano);
mentre quella relativa agli oggetti presentati riguarda i significati in quanto
tali, ossia in quanto fa parte della loro natura di presentare altri oggetti: è il
versante semantico della incompletezza. Questi possono peraltro non
esistere, ma è nondimeno la struttura di significati in quanto ‘si riferiscono’
ad oggetti (presentando e, insieme, essendo essenzialmente




























stessa natura210 che li  pone in relazione, li  ‘riferisce’,  a qualcosa come
oggetti-da-presentare: essi perciò non possono essere ciò che sono, e
perciò neppure esistere, senza una tale funzione presentativa. Che non
implica l’esistenza dell’oggetto presentato, ma che è essa stessa implicata
dalla ‘esistenza’ del significato stesso. La dipendenza dei significati
husserliani ha un versante non strettamente ontologico, che però dal suo
versante ontologico è implicato. L’ontologia dell’intenzionalità trascende se
stessa, come è proprio di ciò che intenzionale è.
Un mantenimento della relazione agli oggetti di grado inferiore da
parte dei ‘concetti’ pur nella loro oggettivazione sussiste, in Husserl, tanto
per i concetti1 quanto per i concetti2 (in maniere diverse). Ugualmente in
Frege per le proprietà; egli, anzi, avvertì il bisogno di rendere
linguisticamente visibile, nella sopra vista ‘oggettivazione’ di queste ultime,
il loro ruolo predicativo. Husserl invece quando parla di oggettivazione dei
concetti1 sembra lasciar cadere la loro natura predicativa, che rimarrebbe
una loro proprietà ‘oggettiva’ ma che mancherebbe nel loro modo di
presentazione (nel significato che ce li da’, che ce li presenta secondo un
certo profilo) e che perciò non sarebbe più ‘in funzione’ nella
presentazione del concetto stesso. Nella presentazione di un concetto1
come di un oggetto il suo carattere di significato, di modo di presentazione
di oggetti non verrebbe allora esso stesso presentato, né contribuirebbe a
presentare il concetto: rimarrebbe invece bensì presente in esso, ma solo
come una sua proprietà oggettiva, capace di rimanere nascosta perché
trascendente la presentazione dell’oggetto cui inerisce. Il suo carattere di
funzione non fungerebbe, il suo carattere intenzionale (presentante)
sopravviverebbe proprio alla maniera di una proprietà trascendente la
presentazione.
Quello che si vuole qui sostenere è che tale apparenza è erronea, che
nella presentazione di un concetto come oggetto lo si presenta ancora
come modo di presentazione (e, per i concetti1, come proprietà) di un
oggetto. Di un oggetto di grado inferiore al suo, e in ultima analisi di un
210Segnatamente, è la struttura della loro «essenza intenzionale» (cfr. V Ricerca) che ne
porta nell’intimo del loro essere la ‘relazione’ a ciò che essi non sono ma che
rappresentano, all’oggetto trascendente ‘ma’ inteso. Per un’analisi della struttura degli atti




























oggetto di grado infimo, poiché co-presenta (e anima delle petites
perceptions di) tutti i gradi inferiori della gerarchia. Certo, Husserl non
sviluppa la sua idea di una gerarchia dei significati, né tiene a precisare
che  la  differenza  gerarchica  deve  essere  resa  visibile  nella  forma
espressiva; cosa che invece Frege si prenderà cura di fare, relativamente
alla funzione predicativa211, nel suo simbolismo logico (contro gli inganni
del linguaggio naturale, che fa credere di poter nominare – che per lui è
obbiettivare senz’altro – le proprietà). Ma nonostante questa ‘incuria’ di
Husserl quanto alla perspicuità della espressione linguistica, noi possiamo
pensare che, essendo quello fra significati di grado diverso un rapporto di
fondazione, nella presentazione di un oggetto fondato si co-presenti (e si
mantenga la coscienza non-tematica del)l’oggetto fondante; che cioè
riferendosi al primo si faccia co-riferimento anche al secondo (giù giù fino
al grado infimo, in ‘percezioni’ sempre più ‘piccole’). Ciò che vale sul piano
epistemico vale anche su un piano più propriamente semantico: per i
significati stessi, e non solo per gli atti che essi animano, la relazione di
rappresentanza ai loro oggetti è costitutiva. Essi non sarebbero quello che
sono senza il loro riferimento a tali oggetti e il relativo co-riferimento agli
eventuali oggetti di grado inferiore; e perciò ‘si riferiscono’ a questi oggetti
sia nel senso che li presentano sia nel senso che soltanto in riferimento a
essi sono definiti, sono quello che sono.
I significati, dunque, sono sempre dipendenti212.  Non soltanto  sono
fondati, in quanto specie, nelle loro istanze (gli stessi oggetti che essi
presentano nel caso delle rappresentazioni ‘indirette’ di questi, o gli atti a
essi rivolti nel caso delle rappresentazioni «dirette»);  ma, inoltre,  sono
dipendenti dall’oggetto che presentano (quand’anche direttamente; ne
sono cioè dipendenti in quanto lo presentano, e non solo in quanto ne
sono, eventualmente, la specie). A esso facendo ‘riferimento’, a esso sono
sempre in relazione di dipendenza quasi-ontologica. Questo legame tra
relazione semantico-epistemica di rappresentanza (agli oggetti fondanti) e
relazione ontologica di dipendenza (dei significati dai loro oggetti) si
intreccia con il legame fra un atto e il significato che lo anima. L’ontologia
211Cfr. Frege (1892) p. 375-8; Dummett (1983) p. 250 e Stenius (1988) pp. 87-96.
212Ovviamente la dipendenza di cui si parla qui è diversa da quella di cui Husserl parla là
dove distingue fra significati indipendenti e dipendenti (distinzione intercorrente fra




























dell’intenzionalità è tale che i vissuti sono (bilateralmente) dipendenti dai
significati che in essi si istanziano (relazione ontologica con dimensione
epistemica); e tale che questi significati sono a loro volta quasi-
ontologicamente dipendenti dagli oggetti che presentano (relazione
semantica con dimensione ontologica).
Orbene, posto che tutti i significati sono bisognosi di ‘completamento’
da parte degli oggetti che presentano, nel senso che sono sempre ‘riferiti’
ad essi come a ciò che essi presentano e che, insieme, venendo da essi
presentato li completa – cosicché quando nella riflessione si pensa ad essi
si pensa sempre anche ai loro oggetti in quanto essi li presentano (e quali
da essi presentati) – e che inoltre la possibilità di saturazione epistemica
(riempimento intuitivo) ha come condizione necessaria questa relazione
semantico-epistemica; posto tutto questo, i significati propriamente insaturi
sono tali – ossia incapaci di riempimento intuitivo indipendente – perché
non hanno un oggetto preciso che rappresentino e che li completi (e che,
se intuito, confermi ciò che in essi viene inteso ‘a vuoto’). Non lo hanno
perché l’ambito di ciò che possono presentare è indefinitamente ampio: il
loro oggetto può variare indefinitamente213, a seconda dei significati con
cui essi si compongono.
I significati indipendenti possono essere più o meno ‘generici’, ossia
avere un ambito più o meno ampio di oggetti che, se intuiti, riempirebbero
la loro intenzione. Così intuire un cavallo è più improbabile che intuire un
animale, confermare intuitivamente ‘qualche cavallo è rosso’ è più difficile
che confermare ‘qualche animale è rosso’. Intuire un oggetto
corrispondente a ‘e’, ossia una coppia di oggetti o uno stato di cose in cui
due stati di cose si congiungano, è possibile prendendo qualunque coppia
di  oggetti  (o  di  stati  di  cose).  Per  questo  non  è  possibile  avere
un'intuizione riempiente il suo significato in isolamento: quando qualunque
oggetto va bene, occorre allora intuire altri oggetti, presentati da significati
uniti al significato del termine sincategoremattico in questione. Solo così
possiamo avere un oggetto determinato da intuire – e solo di un oggetto
determinato si può avere un'intuizione effettiva. Per avere un’intuizione
213Nei limiti della correttezza ‘sintattica’, cioè delle categorie di significato (e di oggetti)




























riempiente di un’intenzione rivolta a un concetto formale, per es. del
significato espresso dalla parola ‘uguale’, o da sincategoremi come ‘e’ ed
‘o’, occorre avere anzitutto un’intuizione di oggettualità (complessi o stati-
di-cose) contenenti altresì oggetti ‘concreti’, materialmente determinati214,
e perciò presentate da significati composti anche da quei concetti formali,
ma altresì da concetti materiali215. L’intuizione categoriale è fondata in
quella sensibile per composizione delle forme categoriali con significati
‘concreti’: la fondazione epistemica ha una sua dimensione semantica.
Ma, si potrebbe obbiettare, se i significati di ‘e’ e di ‘uguale’ sono
assolutamente incompleti e perciò assolutamente incapaci di riempimento
intuitivo (in isolamento), se alla nozione della loro incompletezza
semantica assoluta bisogna dare contenuto in termini di incapacità di
riempimento intuitivo, allora come possono delle forme categoriali quali
quella dell’uguaglianza essere presentate per mezzo di significati
indipendenti (come quello espresso appunto da ‘uguaglianza’)? A parità di
incapacità di riempimento intuitivo in isolamento abbiamo due modi di
presentarsi, uno completo e uno incompleto, di una stessa forma
categoriale. La incompletezza semantica sembra allora estranea alla
incapacità di riempimento intuitivo, non spiegabile in termini epistemici.
Questa incapacità, infatti, tollera la capacità di presentazione completa.
Va notato però che nel caso dei concetti ‘concreti’ (‘un logico’, ‘un
prete’) la presentazione primitiva era quella (relativamente) completa,
espressa da un predicato nominante, mentre quella assolutamente
incompleta – perché contenente una componente assolutamente
incompleta – era derivata, fondata (per composizione: da ‘è’ e ‘un logico’).
Nel caso invece delle forme categoriali (‘è’, ‘o’, ‘uguale’), la presentazione
primitiva è proprio quella incompleta: a tal punto sono fondate, che per
esse fondamentale (primitivo, originario) è proprio l’essere presentabili
come incomplete – quali in effetti sono, e quali originariamente si
presentano (da sé, essendo esse stesse il significato piuttosto che il
referente delle espressioni summenzionate). La (auto-)presentazione
214Non solo l’intuizione del concreto stato di cose in cui le forme categoriali occorrono
rende possibile (fonda) l’intuizione di queste forme, ma già fra le loro presentazioni (modi
di intenzionamento ‘a vuoto’) vige un simile rapporto: la presentazione delle forme che
nello stato-di-cose occorrono dipenderà a sua volta da possibili presentazioni dell’intero
stato-di-cose.




























incompleta di una forma categoriale non sta dunque sullo stesso piano
delle sue trasformate complete: la non-intuibilità di principio non è dunque
slegata dall’incompletezza semantica, ma implica una incompletezza
fondamentale, pur tollerando una possibilità di completezza secondaria,
fondata. Arrivando essenzialmente dopo, questa presentazione
indipendente è fondata (dipendente) su quella dipendente. La
trasformazione, qui, importa una forma (l’indipendenza)che ha
fondamento altrove.
Fondata la presentazione completa lo è a tal punto che perfino la
trasformazione che la produce a partire dalla incompleta è fondata in una
trasformazione intercorrente fra concetti capaci di riempimento intuitivo. La
trasformazione che trae da forme categoriali un significato completo (‘lo è’,
‘uguaglianza’) va intesa come facente riferimento a significati
intuitivamente riempibili come al fondamento ultimo di entrambi (‘uguale’ e
‘uguaglianza’). Quando pensiamo il significato dell’espressione ‘uguale’
come una trasformata di quello di ‘uguaglianza’ pensiamo in verità a
possibili espressioni complete in cui inserirli (‘questo bastone è uguale a
quello’, ‘l’eguaglianza fra questo bastone e quello’): sono queste, o
piuttosto i loro significati, il trasformando e il trasformato fondanti.  I
significati intuitivamente riempibili è come se fossero la base della forma
stessa dell’indipendenza (semantica) di qualunque significato – anche di
quei significati che sono semanticamente indipendenti ma derivati da
significati incompleti. Il significato di ‘lo è’, ‘uguaglianza’ e simili sono
semanticamente completi ma fondati in significati incompleti. Ma anche
questi ultimi sono fondati – in ultima analisi – in significati completi, e
intuitivamente riempibili. Solo composti con significati completi e riempibili
intuitivamente perché materialmente determinati le forme categoriali
possono ricevere esse stesse riempimento intuitivo. L’inversione del
rapporto di fondazione tra ciò che è completo e ciò che è incompleto
rientra perciò in ultima analisi nella teoria gerarchica della fondazione
propugnata da Husserl, ma senza che ciò cancelli quella peculiare
inversione; essa è un carattere essenziale dei concetti formali216.
216Non è un contrassegno esclusivo, poiché anche il senso di ‘il rosso’ è fondato in quello
di ‘rosso’: qui un significato aggettivale, dipendente, è fondato (per trasformazione) in uno
sostantivale, indipendente, senza che nessuno dei due sia un concetto formale. Ma




























Si  noti  che  già  la  duplicità  di  presentazioni  (‘è’  e  ‘lo è’, ‘uguale’ e
‘uguaglianza’) di una forma categoriale reclama di per sé una spaziatura
gerarchica, una distinzione di grado fondazionale fra le due presentazioni,
e toccante la stessa operazione di trasformazione che le lega. Ciò soltanto
concilia tale duplicità con l’affermazione husserliana che i sincategoremi
non hanno un referente distinto dal loro senso – e che possa perciò
restare identico da una presentazione all’altra. Se le forme categoriali
sono semplicemente il senso dei sincategoremi, il senso dei sincategoremi
sostantivati sarà bensì legato a esse per trasformazione, ma senza che un
comune referente soggiaccia a trasformato e trasformando. Applicata ai
sincategoremi e alle altre espressioni per forme categoriali l’operazione di
trasformazione si presenta dunque nella figura di un caso degenere. Caso
degenere che è lecito considerare fondato nel caso ordinario, in cui un
referente comune si da’ bensì. Questa fondazione è tale che per
trasformare il significato di ‘è’ in quello di ‘lo è’ occorre fare riferimento a
(fondarsi in) un ambito di contesti di significato in cui entrambi, trasformato
e trasformando, ricevano il rispettivo completamento. Così ‘uguale’ in
relazione (indeterminatamente) con il senso di enunciati quali ‘Il Mare del
Nord è uguale al Mar dei Caraibi’, che sono capaci di riempimento intuitivo
(o di elusione intuitiva); e parimenti ‘uguaglianza’ con il senso di
espressioni quali ‘L’uguaglianza fra il Mare del Nord e il Mar dei Caraibi’,
anch’esso capace (diversamente da quello di ‘uguaglianza’ in isolamento)
di riempimento o elusione intuitiva, ancorché fondata. I significati
completanti hanno un referente distinto da essi217; fra loro, quelli che
completano ‘uguaglianza’ saranno delle trasformate di quelli che
completano ‘uguale’. Questa trasformazione del senso ancorata a un
referente è fondante per quella intercorrente tra ‘uguale’ e ‘uguaglianza’
(che un referente non hanno). E’ possibile ottenere per trasformazione il
senso di questa espressione da quello della precedente in base alla
possibilità di trasformare il senso di enunciati in cui compare il primo in
essi sono, senza risparmiare una materia (che qui non c’è) indifferente alla forma della
dipendenza e dell’indipendenza.
217Se accettiamo gli stati-di-cose come denotata degli enunciati, allora avrà un referente
anche l’intero significato enunciativo entro cui ‘è’, ‘uguale’ ecc. ricevono completamento
(‘Il Mare del Nord è uguale al Mar dei Caraibi’) e non soltanto i fattori completanti (‘il Mare
del Nord’ e ‘il Mar dei Caraibi’). Gli enunciati in cui figurano le espressioni che completano
‘lo è’, ‘uguaglianza’ ecc. (per es. ‘L’uguaglianza fra il Mare del Nord e il Mar dei Caraibi la




























quello di espressioni in cui compare il secondo (come appunto
‘L’uguaglianza fra il Mare del Nord e il Mar dei Caraibi’). Quando
pensiamo il senso dell’espressione ‘uguaglianza’ come una trasformata di
quello di ‘uguale’ pensiamo anche alla possibilità di inserire l’una e l’altra
in espressioni dotate di riferimento, e capaci di riempimento intuitivo
sensibile.
Il legame tra impossibilità di riempimento intuitivo (in isolamento) e
incompletezza semantica fondamentale ne esce confermato: le
(auto-)presentazioni complete di una forma categoriale sono fondate in
quelle incomplete, dove la loro stessa relazione di fondazione (per
trasformazione) le rinvia tutte assieme a concetti capaci di riempimento
intuitivo perché è fondata essa stessa in una trasformazione intercorrente
fra concetti di tal fatta. La presentazione incompleta è fondante rispetto a
quella completa ‘perché’ sono entrambe incapaci di riempimento intuitivo
in isolamento: cioè per la mancanza di un referente che sia anche oggetto
di intuizione. Questa mancanza di un oggetto determinato (di riferimento e
di intuizione) rende fondamentale l’ambito di oggetti (l’universo) con le cui
presentazioni le forme categoriali possano comporsi (così da riempimento
poter ricevere). L’incompletezza semantica fondamentale è legata alla
non-intuibilità in isolamento come a un suo equivalente che ha inoltre la
sua stessa ragion d’essere, cioè la variabilità indefinita dell’ambito di
oggetti – o dei significati che li presentano – cui le forme categoriali si
applicano. Katastrophè semantica e renitenza epistemica scaturiscono
assieme: pensare e conoscere si annodano – senza attendere un intelletto
archetipo – proprio là dove essi trovano il loro limite. Lungo il limite dei
concetti formali.
La dipendenza dei significati di termini sincategorematici è dunque un
caso-limite di quella dei significati tutti; o, altrimenti detto, la dipendenza
dei significati in quanto significati è un caso-limite di quella dei significati in
quanto presentazioni di oggetti, di quella dipendenza rispetto all'oggetto
presentato che pertiene a ogni presentazione in quanto tale.
Quella è un caso-limite di questa perché, prima ancora che




























proprio una dipendenza ‘rappresentazionale’ (un ‘riferimento’ a oggetti da
presentare) indefinitamente aperta, e perciò indefinitamente saturabile (o,
che è equivalente, indefinitamente insaturabile). Qualunque oggettualità –
qualunque oggetto (complesso) o, rispettivamente, qualunque stato di
cose – può essere presentata dal significato di un termine
sincategorematico, e perciò nessuna in particolare lo è. Quando si
comprende il significato di un tale termine si intenziona un oggetto
complesso (o uno stato di cose) qualsiasi, in cui degli oggetti qualsiasi218
siano uniti fra loro secondo una forma di unione corrispondente a quel
significato (o, altrimenti detto, dati per mezzo di significati che stanno fra
loro nella relazione da esso indicata). Il riempimento intuitivo
dell'intenzione così descritta avviene certo per mezzo dell’intuizione di un
complesso (o di uno stato di cose) particolare, purché effettuata nella
consapevolezza che qualunque altro sarebbe andato bene. Ma l’intuizione
è possibile solo come intuizione di un oggetto determinato, e questo può
esser dato solo da significati che abbiano effettivamente un oggetto
determinato (singolare o specifico che sia) come loro correlato.
Di questa peculiare dipendenza da oggetti qualunque (che è
‘riferimento’, e bisogno di ‘riferirsi’, a oggetti qualunque) l'impossibilità di
un riempimento intuitivo in isolamento è una conseguenza. L’incapacità di
saturazione epistemica è conseguenza dell’incapacità di saturazione
‘rappresentazionale’. Certo Husserl è più interessato a questa
conseguenza che al suo fondamento, perché lo scopo della sua ricerca è
epistemologico219; è per questo che caratterizza i significati dipendenti per
mezzo di quel contrassegno epistemico. In realtà, però, non solo
l'intuizione, ma già anche il mero intenzionamento ‘a vuoto’ di
un’oggettualità presentata da un significato incompleto richiede che lo si
completi mediante l’unione con altri significati (completi)220: ma qui si tratta
218Ciò non comporta in alcun modo un'accettazione di oggetti generici, o variabili, come
classe particolare di oggetti. Come non bisogna fare degli oggetti intenzionali una classe
diversa da quella degli oggetti che vengono ordinariamente intesi, così non bisogna
ipostatizzare degli oggetti che sarebbero ‘gli’ oggetti ‘qualsiasi’ intesi nella comprensione
di termini sincategorematici. Ma questi possono bensì avere come oggetto (presentare)
oggetti qualsiasi, nel senso di qualsiasi oggetto; possibilità questa propria della
presentazione ‘a vuoto’, mentre una intuizione deve sempre avere un oggetto
determinato (individuale o generale).
219Cfr. Introduzione alle Ricerche pp. 268-9, 272, 286 [2-3, 6-7, 21].




























di un rinvio indeterminato a significati qualsiasi, mentre nel caso del
riempimento intuitivo si ha l’intuizione di un oggetto determinato effettuata
con la consapevolezza di poter indefinitamente variare l’oggetto senza che
nulla cambi.
Questa trattazione unificata della incompletezza dei significati in
quanto presentano oggetti (cioè in quanto tali, o, potremmo dire, per la
loro rappresentanza di oggetti) e di quella dei significati «in quanto
significati» (cioè nella loro rappresentanza di oggetti) ci da’ uno spaccato
dei rapporti fra logica e ontologia, quali si stringono là dove si tratta dello
statuto ontologico degli stessi oggetti teorici della logica. La dipendenza
dei significati in quanto tali (dagli atti di cui sono specie) è una relazione
ontologica che ha però implicazioni semantico-epistemiche (il ‘riferimento’
costitutivo a gli oggetti presentati, e la conseguente dipendenza da essi)
tali che loro caso-limite è proprio la dipendenza, strettamente
semantica221, dei significati di termini sincategorematici.
Rimane ora da domandarsi se la contrapposizione di Husserl a Frege
che sopra sembrava imporcisi lasci qualche residuo: la possibilità, che
Husserl lascia aperta, di nominare i concetti (anche i concetti1) e di farli
fungere da soggetti di enunciati in che rapporto sta, precisamente, con il
divieto di Frege? L’oggettivazione che Husserl permette dei concetti1 è
abbastanza debole da essere compatibile con quella che in Frege si
esprime con la quantificazione, o è invece abbastanza forte da essere
effettivamente accostabile alla posizione di Wittgenstein? L’ammissione di
entità insature come oggetti da parte di quest’ultimo è così forte da
rendere tali entità nominabili senza alterazioni di significato dei loro nomi;
le entità insature sono per lui oggetti originariamente, senza modificazioni
(o, se vogliamo, gli oggetti sono insaturi senz’altro, senza avere altri
oggetti, saturi, come loro fondamenti). Per Husserl invece le entità
insature sono oggetti solo in senso ‘modificato’, in un senso secondario
rispetto alla capacità di esistere e di essere presentati in maniera
221Caso-limite dell’incompletezza epistemico-semantica dei significati in quanto tali è
dunque una incompletezza strettamente semantica di (alcuni) significati che ha per
conseguenza una loro incompletezza strettamente epistemica. Caso degenere, qui, è





























senz’altro dipendente, propria degli oggetti ultimi. Della maniera di essere
oggetti propria delle Bedeutungen (e dei concetti1) fa parte una loro
appartenenza a una scala gerarchica, e il primato degli oggetti in senso
assoluto. Anche la presa ad oggetto di una specie in un atto intenzionale,
dal canto suo, dipende da (è fondata in) atti rivolti ad oggetti in cui le
specie sono istanziate (possiamo considerare la relazione di fondazione
tra atti – e, rispettivamente, tra i significati che li animano – come due casi
di modificazione). Tutto ciò senza pregiudizio per la priorità, in Husserl,
dell’intenzionamento oggettivante di una proprietà, quale si ha nella
nominazione di un concetto1 (‘un logico’), rispetto all’intenzionamento della
stessa proprietà quando è presentata dal significato di un predicato non-
nominante (‘è un logico’). Il significato di questo predicato è ammissibile,
nella teoria husserliana, solo come composto dal significato del predicato
nominante e da quello della copula, e perciò come fondato in essi. Ma ciò
non toglie che il significato del predicato che nomina quella proprietà sia a
sua volta fondato in significati che presentano sue istanze, e che animano
atti – non necessariamente espressivi – in cui tale proprietà (la specie di
quegli oggetti) è consaputa solo in maniera non-tematica. Il fatto che sia
legittimo nominare i concetti1 non implica, in Husserl, che essi cessino di
essere entità altrettanto insature quanto i concetti fregeani, sia pure in
base  a  criteri  diversi.  Per  Husserl  la  possibilità  di  nominare  non  è
decisiva222 per lo statuto ontologico (saturo/insaturo) di ciò che è nominato:
la possibilità di presentazione indipendente si estende a tutti i gradi della
scala gerarchica degli oggetti.
Quanto ai concetti2, Husserl direbbe che essi sono sì il senso di
predicati, ma che ciò non impedisce loro di essere entità insature, come
non lo impedisce, né a essi né ai concetti1, il fatto di essere nominabili.
Quest’ultima possibilità, ripetiamolo, non fa criterio per Husserl, ma ciò
non porta a una semplice equivocità quando i due filosofi parlano di entità
incomplete. Per Husserl la possibilità di nominare concetti è legata alla
possibilità di compiere su essi delle operazioni (riferimento, confronto,
222Possiamo considerare questo cambiamento di criteri come un meaningshift della
nozione di entità insatura, ma non per questo dobbiamo credere che si tratti senz’altro di
un’altra cosa. Per la trascendenza degli oggetti (ancorché ‘teorici’) rispetto a ogni criterio,
cfr. Putnam (1975) capp. XI e XII ; per quella degli oggetti e perfino dei concetti rispetto a




























predicazione) che egli ravviserebbe presenti anche in Frege. Questi,
solamente, si rifiuterebbe di sancire questo loro statuto di oggetti
(ancorché fondati) autorizzandosi a nominarli.
Secondo Frege nominare invece è ben di più. E’ troppo, perché
nominabili sono soltanto quelli che lui chiama oggetti, gli husserliani
oggetti di grado infimo. Per Husserl, invece, i concetti1 rimangono tanto
insaturi quanto lo sono in Frege, e per le stesse ragioni, anche quando
vengono nominati (o comunque presentati come oggetti) a causa del
perdurante co-riferimento (implicito) agli oggetti di grado inferiore che si
mantiene vivo – come avviene in ogni atto fondato relativamente all’atto
fondante e, rispettivamente, al suo oggetto. E lo stesso vale per i concetti2.
Diversi sono i criteri impiegati dall’uno e dall’altro filosofo, ma quelli di
Husserl sono tali da permetterci di ravvisare in Frege le stesse ragioni che
egli ha per ritenere i concetti1 insieme insaturi e oggettivabili.
Possiamo  allora  dire  che  le  teorie  di  Frege  e  di  Husserl  sono  a)
convergenti nel qualificare i concetti-proprietà come entità insature, b)
divergenti nel considerare il senso come un’entità completa e,
rispettivamente, incompleta – e, inoltre, nel considerare o meno come
oggetti gli uni e l’altro benché siano incompleti, e infine c)
incommensurabili (ma non per questo equivoche) per la diversità dei criteri
adottati a questo riguardo.
Il cambiamento di criteri produce un meaningshift che rende incerta la
natura del dissenso tra le teorie che contengono criteri diversi – e,
precisamente la rende essa stessa esposta a dissenso, potenziale materia
di contesa. Frege potrebbe dire che, se fosse vero che l’oggettivazione
husserliana dei concetti non è più forte che la sua quantificazione, allora
non vi sarebbe un dissenso reale, ma che la licenza husserliana di
nominarli e presentarli come oggetti di presentazione indipendente
testimonia che così non è. Husserl, dal canto suo, potrebbe ritenere di
avere catturato l'essenziale della nozione fregeana di oggetto nella sua
propria concezione gerarchica degli oggetti, dove gli oggetti fregeani
(assolutamente indipendenti) compaiono come limite inferiore ma dove,
anche, i concetti sono oggetti perché nominabili e presentabili in




























gerarchia. Ossia oggettivanti benché salvaguardanti il carattere
incompleto dei concetti. Tutto ciò senza che Frege possa rivendicare di
avere una nozione di concetto altra da quella husserliana, poiché questa
avrebbe appunto catturato l’essenziale (l’autosufficienza ontologica e
‘presentativa’ assoluta) di quella fregeana, inserendolo però in una teoria
in cui la nominabilità e la presentabilità indipendente non sono più
proprietà esclusive degli oggetti in senso assoluto. Teorie diverse
divergono anche sui loro rapporti.
Va osservato, per concludere, che la incommensurabilità fra le due
teorie, mentre ha come causa in una diversità di criteri che ovviamente
dipende da entrambe le teorie, è probabilmente unilaterale quanto alla
‘incomunicabilità’ che ne deriva: è infatti solo la teoria di Frege che non sa
tradurre le nozioni husserliane, mentre l’inverso non vale. La stessa
distinzione fra presentabilità indipendente assoluta e relativa (cioè
salvaguardante l’incompletezza), infatti, appartiene di diritto all’apparato
teorico husserliano, perché ha motivo di sussistere solo nel quadro della
gerarchia husserliana di oggetti di presentazione223. Frege invece,
rifiutando ogni gerarchia di oggetti, rifiuterebbe anche quella distinzione, e
perciò non la potrebbe utilizzare per affermare che la oggettivabilità che
Husserl concede ai concetti è diversa da quella che lui stesso nega loro.
Per compiere questa mossa – e magari passare poi ad affermare che la
nominabilità è legata alla presentabilità indipendente assoluta, e che
comunque l'essenziale della sua nozione di oggetto dipende da questa
nozione – egli dovrebbe utilizzare una distinzione che invece è tenuto a
rifiutare: egli non può perciò ammettere due nozioni di presentazione
indipendente per poi legare la nozione di oggetto a una sola di esse. Può
solamente continuare a legarla alla sua unica nozione di presentazione
223In verità anche Frege conosce una gerarchia di oggetti di presentazione: la sua teoria
dei sensi indiretti (cfr. Sinn und Bedeutung) ne stabilisce appunto una. Ma, almeno per le
espressioni complete, si tratta di entità senz’altro sature, complete: manca proprio
quell’inserimento di entità complete e incomplete in un’unica scala gerarchica che
troviamo in Husserl, dove l’appartenenza a una sola scala è appartenenza all’unico
genere ‘oggetto’. Fregeanamente, il senso delle espressioni complete è probabilmente
anch’esso ‘oggetto’ di presentazione, ma ciò non fa genere; né l’appartenenza a gradi
superiori della scala gerarchica fa delle presentazioni di un significato dei significati





























indipendente, senza potere inglobare la duplice nozione husserliana nella
propria teoria, senza nemmeno poterla ‘capire’: abbiamo qui un esempio
di incomunicabilità da incommensurabilità. Mentre Husserl potrebbe
reclamare di avere compiuto, lui sì, una assimilazione di quel genere; se
siamo pronti a concedergli ciò, dobbiamo ammettere che
l’incommensurabilità fra le due teorie è unilaterale, nel senso che solo dal
lato fregeano sussiste una intraducibilità fra esse. La teoria husserliana
avrebbe allora il vantaggio di sapere, lei sola, tradurre nei suoi propri
termini la teoria rivale, e di potere perciò contestarla avendola ‘capita’.
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Appendice III al Capitolo 3
LA FENOMENOLOGIA TRA I PARADOSSI DELLA
PSICOLOGIA E LA METAFISICA DELLA PRESENZA
A Giovanna e Serena
di terra d’Elea in terre di confine
in viaggio di filosofia e critica armate;
e a Silvia dai Tirreni
con loro negli approdi
Phenomenology between the Paradoxes of Psychology and the
Metaphysics of Presence
The phenomenological approach to epistemology – namely, by analysis of
cognitive experience (and of its objects, respectively) as such – provides an
interesting alternative to current naturalized epistemology. The phenomenological
analysis (to be kept sharply distinguished from linguistic analysis) of knowledge
escapes the impasses in which drifts a nomological explanation of knowledge
aiming at being itself an account for it – impasses that Husserl pointed out, avant
lettre,  in  the Crisis of European Sciences, under the name of «paradoxes of
psychology». On the other hand, the phenomenological analysis of knowledge
provides a way out of that primacy of epistemic presence which according to
Heidegger marks the whole western tradition; a way out nicely independent of that
hinted at by Heidegger himself. So Husserl’s phenomenology, while challenging
the naturalistic stream of analytic philosophy in the approach to the problem of
knowledge, is also vindicated against Heidegger’s charge to belong to the
«western metaphysics». What is most interesting: it is for the very same reasons
that phenomenology can do both. What makes phenomenological epistemology
an alternative to naturalized epistemology is just what allows it to be free of the
‘metaphysics of presence’.
I. Una delle ragioni dell’attualità della fenomenologia ai nostri giorni è il
tenore della sua risposta ai problemi filosofici sollevati dalla nascita della




























filosofia della conoscenza quando accetta l’idea che il problema del valore
delle nostre conoscenze vada fatto rientrare in quello della spiegazione
scientifica dei processi cognitivi, che appunto la psicologia persegue.
Questa idea ha conosciuto, in anni recenti, numerose varianti: alcuni
filosofi della conoscenza sostengono che la scienza empirica dei processi
cognitivi deve rispondere, meglio di quanto facesse l’epistemologia
tradizionale, ai problemi che quest’ultima si poneva riguardo alla validità
delle nostre conoscenze224, altri che essa deve semplicemente sostituire i
suoi problemi, teorici e sperimentali, alla vecchie domande su come
giustificare la pretesa di validità della nostra conoscenza.
Nella sua prima versione, questa idea conduce a un circolo vizioso
facilmente riconoscibile: una scienza empirica fra le altre è chiamata a
giustificare la validità delle scienze empiriche tutte (e più in generale di ogni
nostro modo di conoscere), compresa se stessa. Ma entrambe le versioni
di questa idea contengono una incongruenza più profonda: la scienza della
cognizione costruisce una immagine del conoscente e dei processi
cognitivi come condizionati dalla costituzione psicofisica umana e
dall’influsso dell’ambiente. Ciò rende dubbio il valore della conoscenza così
acquisita225, in cui però la psicologia dimostra di credere per il fatto stesso
di costituirsi come scienza.  Lo stesso vale per i valori che guidano lo
scienziato nella sua ricerca: la onestà intellettuale;  la preferibilità
dell’aumento della conoscenza rispetto all’ignoranza; ma anche la
preferibilità di una teoria che permette di prevedere più conseguenze
osservabili rispetto a una che ne predice di meno, tutti questi valori
epistemici e altri ancora sono di fatto all’opera nelle scienze, ma appena se
ne cerca la genesi causale nello psichismo umano, individuale e collettivo,
essi cessano di essere trattati come valori, per essere spiegati come fatti. E
da una tale spiegazione questi valori usciranno rimessi in questione nella
loro validità, come Nietzsche ben sapeva.
È a questa duplice incongruenza che si riferisce l’espressione
husserliana di «paradossi della psicologia». Essi suscitarono l’interesse di
Husserl sullo stato deplorevole del nostro rapporto con le scienze,
rendendogli urgente il bisogno di render comprensibile la loro validità. La
224 Così ad esempio Susan Haack (cfr. Haack 1993).




























crisi delle scienze europee a cui si riferisce il titolo dell’ultima opera redatta
da Husserl è una crisi che affetta la comprensione della validità delle
scienze – non certo un sopravvenuto dubbio su di essa. Meno ancora
l’oscurità che appunto circonda la sua validità ha a qualcosa che fare con
una qualche diminuzione dei loro successi, che al contrario si dispiegavano
e tuttora continuano a dispiegarsi sotto i nostri occhi.
Egli non era solo, in quegli anni, a denunciare lo stato insoddisfacente,
rispetto all’ambizione filosofica alla comprensione, dello stato delle scienze.
Il suo ex-allievo Martin Heidegger stava per scrivere il famoso saggio
L’epoca dell'immagine del mondo, dove la scienza matematica della natura
successiva a Galileo viene compresa come il dischiudimento di un nuova
epoca nella storia dell’essere – ossia del mostrarsi dell’ente.
Segnatamente, l’epoca in cui l’ente si da’ come manipolabile perché
inserito in uno spazio-tempo matematico che permette il suo inserimento in
un progetto, in una rete di previsioni del suo comportamento che
permettono di agire su di esso: è la tecnica, vera realizzazione e segreto
impulso e guida della scienza moderna.
Anche Heidegger riteneva che la comprensione filosofica delle scienze
potesse venire soltanto dal di fuori di esse, che i risultati delle scienze non
potessero garantire una comprensione genuina del loro senso. Questo è
anzi il meno che si possa dire: delle nozioni come quella di «immagine del
mondo», per non parlare di quella di epoca dell’essere, sono tutto fuorché
dei prodotti di una delle scienze a cui Heidegger le applica.
Egli però include la stessa fenomenologia, almeno nella versione datane
dal suo iniziatore, in quella ‘metafisica della presenza’ di cui l’epoca
dell’immagine del mondo era il culmine. La metafisica della presenza, il cui
inizio risale per Heidegger a Platone con la sua dottrina della verità come
correttezza226, è l’oblio sistematico del mostrarsi dell’ente, del suo mostrarsi
stesso o «essere», a vantaggio di ciò che si mostra, cioè l’ente stesso.
Sono, queste, delle formule molto rapide227 che meriterebbero di essere
226 Cfr. Heidegger 1987.
227 L’espressione ‘metafisica della presenza’, in particolare, è una efficace – tanto da
essere divenuta corrente – quanto schematica formula riassuntiva che veicola tutto il
complesso discorso heideggeriano sul fatale oblio della differenza tra il darsi dell’ente e
l’ente che si da’: in quell’oblio che la metafisica occidentale è, l’ente viene pensato come
semplicemente presente (Vorhanden), come se la sua presenza non dipendesse
costitutivamente dalla sua appartenenza a una rete di rinvii entro un orizzonte




























spiegate meglio; una prima comprensione del loro significato è però già
sufficiente per rendere sospetta l’inclusione della fenomenologia di Husserl
in una tale metafisica: la fenomenologia adotta un atteggiamento diverso
da quella delle scienze e della vita ordinaria, non ‘mira’ agli enti ma pone a
tema proprio loro manifestazione, in quanto tale228.
Questo, del resto, Heidegger lo riconosce a Husserl; ma lo accusa di
tradire poi questo atteggiamento con un ‘soggettivismo’ del tutto
complementare all’oggettivismo delle scienze. A questo soggettivismo
appartiene anche, passando dall’immagine filosofica della conoscenza alla
scienza stessa che lavora sullo schema dell’immagine, la manipolazione
tecnica che delle scienze obbiettive è lo scopo, e soggettivistico è il
riferimento del mondo a un occhio osservante universale che rende
possibile quella manipolazione. L’immagine del mondo è un’immagine che
si presta ad essere elaborata.
Nel seguito si cercherà di mostrare che l’accusa rivolta a Husserl è
ingiusta, e che lo è per ragioni radicate nella comprensione
fenomenologica del rapporto tra polo soggettivo e polo oggettivo
dell’esperienza. Come vedremo, è proprio il loro carattere di poli –
dipendenti l’uno dall’altro – che è decisivo.
Naturalmente questa comprensione è anche alla base della
epistemologia fenomenologica, della comprensione filosofica che il
fenomenologo ha della conoscenza (come anche della morale e
dell’estetica, del resto). Ora però questa epistemologia fenomenologica è
l’alternativa che Husserl offre ai sopra visti paradossi della psicologia. Ciò
che sottrae Husserl all’accusa heideggeriana di complicità con una scienza
presenza.
228 Dove ‘porre a tema’ non equivale a ‘oggettivare’: cfr. sotto n. 232 (e de Monticelli 1997
p. 41). Ciò detto, resta il fatto che la nozione husserliana di fenomeno e quella
heideggeriana di mostrarsi dell’ente non coincidono affatto: altrimenti la polemica di
Heidegger contro Husserl sarebbe non soltanto ingiusta (come di fatto è), ma anche priva
di qualunque materia del contendere. Essa allora non avrebbe semplicemente ragione
d’essere. Naturalmente non è così; eppure noi dobbiamo vedere nel mostrarsi di
Heidegger qualcosa che, a dispetto della differenza che giustifica il dissidio, tende a
occupare lo stesso luogo teorico che la manifestazione sotto riduzione ha in Husserl.
Altrimenti, di nuovo, non ci sarebbe, tra i due, alcun motivo di polemica, poiché
quest’ultima richiede tanto la differenza delle nozioni impiegate quanto la loro affinità.
Notiamo infine che questa affinità è anche il motivo per il quale quella polemica è ingiusta:
la husserliana manifestazione sotto riduzione è abbastanza affine al mostrarsi
heideggeriano dell’ente da non meritare l’accusa di soggettivismo obbiettivante. E quando
una mossa polemica evita l’accusa di essere immotivata soltanto grazie ai motivi per i




























inconsapevole del suo vero significato è dunque anche ciò che gli permette
di sottrarsi al destino – paradossi, incomprensibilità – cui questa scienza va
incontro a causa appunto di quella mancanza di consapevolezza. Per la
fenomenologia la non-appartenenza alla metafisica della presenza e
l’accesso a una comprensione del senso della scienza che sia sottratto ai
paradossi della psicologia sono due conseguenze di una stessa
impostazione. E, oltre ad avere la stessa origine, hanno anche un comune
punto di arrivo: una comprensione filosofica della conoscenza e delle
scienze irriducibile a quella, più o meno ‘metafisica’, che si può ottenere
dall’interno di esse.
Non è vero, insomma, che la filosofia è ancella della scienza matematica
della natura, che le prepara il terreno – per poi magari ritirarsi in buon
ordine per lasciarla libera di dispiegarsi senza impacci filosofici, come
Heidegger suggerisce quando dice che tutta la filosofia da Platone a
Cartesio prepara, e poi accompagna, il dominio tecnico del mondo. La
filosofia sarebbe cioè un’ancella di quella teologia laica che è la scienza
matematica della natura: una ‘teologia’ che non ha certo Dio come suo
oggetto, ma che è piuttosto abitata dal suo fantasma. Essa infatti
desacralizza il suo oggetto mentre incorona come nuovo Onnipotente la
volontà di potenza che la anima.
II. La natura della ‘metafisica della presenza’ si lascia meglio comprendere
se la caratterizziamo come psico-logia occidentale: l’oblio dell’essere si
attua nella costruzione, teorica e pratica, di un ente particolare (la psiche)
capace  di  ‘assorbire’  il  mostrarsi  di  ogni  ente.  L’ente  si  sdoppia  in
rappresentazione psichica e oggetto rappresentato, così da far rientrare
all’interno dell’ambito degli enti il suo stesso mostrarsi: quel che appare è
un accadimento  reale  fra  gli  altri,  e  cioè  un  fatto  psichico.  Ora  l’epoca
dell’immagine del mondo è il culmine di questa vicenda del mostrarsi
dell’ente psichico – e della cecità al mostrarsi stesso. È l’epoca in cui la
costruzione della psiche accentua e sistematizza il suo orientamento
epistemologizzante: la psiche nasce sin da Platone come (fra l’altro) luogo
del giudizio, della distinzione tra vero e falso229,  ma da  Cartesio  in  poi




























questa sua funzione diviene ciò a cui ogni aspetto del mondo si coordina.
Ciò vale anche per quella parte del mondo che è appunto l’anima: anche
delle passions de l’âme si da’ una scienza, anche le funzioni diverse da
quella cognitiva sono, essenzialmente, oggetti di conoscenza, esistono al
modo di possibili oggetti di conoscenza scientifica. Che è peraltro una
funzione tra le altre.
Molta strada è stata fatta da quando Platone propugnava una
conoscenza delle passioni al fine di governare la città (dunque in vista di
una techne: quella politica). Adesso questa conoscenza, e anzi quel
generale coordinamento del mondo all’episteme, assume la forma di una
panoplia di scienze capaci di progresso indefinito e di realizzazione
tecnica230. Poiché l’epistemologia e la psicologia della tradizione
occidentale si intrecciano e si sostengono a vicenda, occorre, per
esaminare la posizione della fenomenologia rispetto alla metafisica della
presenza, confrontare l’epistemologia e la psicologia fenomenologiche con
la psico-logia occidentale in entrambi i suoi aspetti, epistemologico e
psicologico.
La volontà di potenza che anima la scienza giunge fino a costruire una
‘immagine’ della scienza stessa, ossia una epistemologia che collabora al
progetto scientifico-tecnico. Ma l’epistemologia fenomenologica non è
associata a questo progetto. Per descrivere fenomeni non è necessario
farsi immagini.
L’epistemologia fenomenologica è una sezione della fenomenologia
pura: essa è l’analisi delle esperienze di conoscenza, ossia la «noetica»
della conoscenza231. Per renderci conto della differente natura
dell’epistemologia fenomenologica rispetto alla teoria empirica che la
psicologia ci offre dei processi cognitivi, occorre prima di tutto mettere in
chiaro che l’epistemologia fenomenologica differisce, più in generale, da
qualunque teoria della conoscenza che cerchi di giustificare la validità delle
nostre conoscenze alla maniera di un fatto (psichico) di cui bisogna
rendere chiara la relazione con quegli altri fatti del mondo a cui la
230 È questo uno dei tratti caratteristici, secondo Husserl, della scienza dell’età moderna:
cfr. Husserl 1965, § 8 (p. 52). Sulla nascita delle scienze umane dal gesto platonico, cfr.
Sini 1985 p. 120-2 e Sini 1989 p. 112-5.
231 Naturalmente a essa è coordinata una descrizione «noematica» degli oggetti di
conoscenza, descrizione che è sempre diversificata per i diversi generi di oggetti




























conoscenza si riferisce, i fatti conosciuti; più precisamente, di rendere
chiaro come questa relazione possa essere tale da rendere corretta la
nostra conoscenza. L’«epistemologia naturalizzata» nascente dalla
psicologia cognitiva ha la particolarità di volere spiegare questa relazione –
e la correttezza che essa reclama di avere – in base a delle relazioni
causali tra la psiche e il mondo esterno. Questa però è soltanto una
particolare figura di quella più generale impostazione epistemologica che
tratta la conoscenza come un fatto del mondo fra gli altri, che si tratta di
studiare dall’esterno, sia che lo si faccia per mezzo di una scienza empirica
come la psicologia o invece con argomenti a priori.
Potremmo chiamare questa maniera di impostare la teoria della
conoscenza ‘epistemologia naturalmente atteggiata’. Quella di
atteggiamento naturale è una nozione che ha, in Husserl, una portata
molto più ampia che quella conoscitiva, essa investe ogni forma di
esperienza (morale, estetica, operativa). Essa serve a definire, per
differenza, l’atteggiamento fenomenologico: in ciascuno di questi campi, il
fenomenologo esamina l’esperienza dall’interno di essa, per metterne in
luce i tratti essenziali, invarianti, che rendono un genere d’esperienza
identificabile. Così il fenomenologo deve esercitare il ricordo per poi
esplicitarne i tratti essenziali: tra questi troviamo la mancanza di pretesa di
esistenza reale dell’oggetto, che è invece propria della percezione (anche
quando errata, come nel caso di un’illusione ottica); troviamo inoltre
l’orientamento temporale, che contrassegna la nostra esperienza come
l’esperienza di un oggetto passato e come il richiamo di un’esperienza
passata. Questo orientamento temporale è tipica del ricordo, mentre non è
affatto necessario che sia presente nelle esperienze di libera
immaginazione, che invece hanno in comune con quelle del ricordo la
mancanza di pretesa di esistenza per il loro oggetto. Alle esperienze di
ricordo e di percezione può poi associarsi un tratto che le rende la base di
un’esperienza valutativa, e non semplicemente cognitiva: per esempio
quando provo disgusto per un’azione che ricordo di avere visto compiere o
che qualcuno sta compiendo adesso sotto i miei occhi. Il fenomenologo
deve descrivere che cosa distingue delle esperienze complesse di questo




























semplicemente cognitiva; e cosa le distingue dalle esperienze di
valutazione estetica – dove, per esempio, anche l’immaginazione può
servire da base per apprezzare un oggetto, mentre è più difficile provare
indignazione per un’azione che sto soltanto immaginando.
L’analisi fenomenologica di questi tratti essenziali dei diversi generi
d’esperienza avviene dall’interno dell’esperienza stessa: ‘dall’interno’ qui
vuole dire che occorre compiere un’esperienza per poterla analizzare:
compierla dapprima e poi sospenderla. Per spiegare questa
«sospensione» (Ausschaltung)  Husserl  dice  che  non  smetto  di  fare
esperienza, ma smetto di aderirvi, che non smetto di porre un oggetto
come esistente (per esempio negandolo o mettendolo in dubbio), ma che
semplicemente rinuncio a fare uso di questa posizione o pretesa di
esistenza232. Si tratta cioè di lasciare che l’esperienza continui a svolgersi
ma senza aderire ad essa, senza più badare al suo oggetto come si fa
quando si è presi in essa, per rivolgere invece l’attenzione alla
manifestazione stessa dell’ente, considerata nei suoi tratti essenziali, che
in quell’esperienza si ha.
Questa operazione è ovviamente molto diversa da quella di uno
psicologo empirico, a qualunque scuola appartenga, che studia dall’esterno
quel particolare ente che è la psiche di un individuo (e poi, generalizzando,
lo psichismo della specie umana). Il fenomenologo vuole invece rendersi
chiari i diversi modi che esistono di fare esperienza di oggetti,  e  non
spiegare come avvenga che certi fatti psichici si producano in noi.
Analizzare, nei suoi tratti essenziali, un’esperienza di oggetti, come tale, è
anche descrivere i tratti essenziali di questi oggetti in quanto oggetti
d’esperienza, in quanto si manifestano – come fenomeni: oggetto di
percezione in quanto tale oggetto di ricordo in quanto tale, oggetto
d’immaginazione in quanto tale, oggetto di valutazione in quanto tale ecc.
Lo psicologo empirico non è tenuto a fare ciò,  perché il  suo oggetto,  il
processo psichico preso come una parte della realtà, è già completo in sé
come oggetto di studio, non ha bisogno di essere considerato nella sua
relazione interna con un oggetto in quanto ad esso correlato. Meno ancora
lo psicologo è tenuto a porsi il problema della correttezza delle conoscenze




























o delle valutazioni del soggetto che sta studiando: gli basta spiegare come
si producono. Vedremo invece che il fenomenologo tratta anche la validità
come un tratto dell’esperienza, e la reale esistenza e il reale valore come
tratti di un oggetto in quanto si manifesta in un’esperienza. Con ciò
l’approccio fenomenologico si distingue non soltanto da quello dello
psicologo empirico, che di problemi di validità non se ne pone, ma anche
da quello dell’epistemologo empirico, che se li pone sulla base dei risultati
della psicologia, cioè come problema del rapporto tra due realtà (il fatto
psichico e il fatto conosciuto) che di per sé possono essere descritte senza
fare riferimento al loro rapporto. Lo psicologo descrive la percezione di un
colore senza parlare della sua correttezza, il fisico descrive le onde
luminose senza fare riferimento alla percezione di esso, e l’epistemologo
empirico cerca poi di porre un legame tra le due cose. Il fenomenologo,
invece, non può dare due descrizioni indipendenti per poi raccordarle:  per
lui farlo dopo sarebbe troppo tardi, egli deve partire sin dall’inizio dalla
descrizione dell’oggetto in quanto oggetto di percezione. E questa
descrizione è completa solo se include le modalità in cui l’esperienza
percettiva avanza pretese di validità e le mette alla prova. Questo ci
permette di precisare meglio le nozioni, sopra introdotte, di atteggiamento
naturale e di atteggiamento fenomenologico: il primo, con la sua posizione
ed esame di enti separati, è quello che condividono il fisico, lo psicologo e
l’epistemologo psicologista, mentre quello del fenomenologo si rivolge
appunto alla manifestazione, in quanto tale, dell’ente, a quell’esperienza
dove il polo soggettivo e quello oggettivo sussistono soltanto come
«momenti», cioè parti dipendenti l’una dall’altra, di un unico tema di analisi.
Con ciò siamo giunti alla soglia della epistemologia fenomenologica, ma
prima resta ancora un equivoco da chiarire. La netta differenza tra
l’approccio del fenomenologo e quella dello psicologo empirico non
comporta che il fenomenologo sia condannato a rifugiarsi nella tanto
deplorata introspezione, come se fossimo condannati all’alternativa tra
osservazione dall’esterno e osservazione dall’interno. Il fatto è che non
siamo condannati all’osservazione, perché non ogni analisi è il referto di
un’osservazione che esamina un oggetto. Abbiamo appena visto che cos’è




























essa non è certamente osservazione. Ne consegue che ‘analizzare
un’esperienza dall’interno’ non significa effettuare una introspezione:
l’introspezione è soltanto una osservazione di se stessi dall’esterno, ed è
quindi più affine all’atteggiamento dello psicologo empirico di quanto
farebbero credere tutte le critiche che la psicologia empirica ha rivolto
all’introspezione per la sua scarsa affidabilità. Queste critiche sono giuste,
ma testimoniano, col solo fatto di esistere, che il terreno su cui
l’osservazione introspettiva opera è lo stesso che quello dello psicologo
come osservatore esterno: quello della conoscenza di un ente fra gli altri,
la psiche di un individuo, mentre il fenomenologo, come abbiamo visto,
vuole solo descrivere i tratti essenziali di un’esperienza in quanto tale e di
un oggetto d’esperienza in quanto tale. Qui non c’è neppure lo spazio per
mettere in dubbio la affidabilità dell’analisi ‘dall’interno’, problema che
invece si pone nel caso della osservazione e della conoscenza di un ente
(si tratti di onda luminosa o di processo psichico di percezione di colori).
III. Ed eccoci tornati di nuovo, grazie al chiarimento di questo purtroppo
frequente equivoco sulla natura della fenomenologia in generale, al
problema specifico della epistemologia fenomenologica. Il genere di
certezza che appartiene alle analisi fenomenologiche in generale non
soltanto appartiene anche, come è ovvio, alle analisi fenomenologiche di
processi cognitivi, ma ha, inoltre, delle conseguenze sul modo
fenomenologico di trattare la conoscenza appartenente all’atteggiamento
naturale. Quest’ultima non gode in proprio dello stesso genere di evidenza
che appartiene alle analisi fenomenologiche che la prendono ad oggetto: il
modo in cui l’epistemologo fenomenologico tratta, per rendercela
comprensibile, la certezza che è propria della conoscenza naturale
dipende dalla natura dell’atteggiamento fenomenologico stesso. Ne
consegue che la comprensione filosofica delle scienze e della loro certezza
che l’epistemologia feneomenologica ci offre è molto diversa da quella
offertaci dalle epistemologie che mantengono l’atteggiamento naturale.
La validità delle nostre esperienze cognitive, come abbiamo detto, è qui
trattato come un tratto interno di queste esperienze, come un compimento




























il tratto della validità esperibile, della realtà in quanto oggetto di esperienza
– e cioè come ciò che si esperisce in un’esperienza che conferma un’altra
esperienza.
Questa nozione di conferma (o smentita) dell’esperienza nel corso
dell’esperienza è della massima importanza per comprendere la natura
dell’epistemologia fenomenologica. Nel caso di esperienze percettive, ogni
percezione momentanea porta con sé un alone di «presunzioni», di
aspettative sul decorso successivo, sulle parti dell’oggetto che si
suggeriscono da sé, o piuttosto che la parte effettivamente vista (udita,
gustata) suggerisce che seguiranno. Esse si lasciano cointenzionare
insieme alla parte propriamente percepita in una maniera che è essa
stessa percettiva, sia pure in senso più largo. L’aspettativa sul seguito di
una percezione in corso non è una ‘previsione’, vale a dire non è una
congettura, ma appartiene alla percezione. La congettura è un atto
volontario, nella percezione, anche quando la seguiamo attivamente,
l’oggetto ci si da’ da sé. E questo è vero anche per ciò che si da’ in
maniera presuntiva, per ciò che l’oggetto lascia presumere che ci darà da
percepire.
Naturalmente queste presunzioni sono fallibili: l’esperienza successiva
può confermarle o smentirle. L’appartenenza alla percezione assicura così
poco l’infallibilità, che non solo le parti presunte, ma anche quello che
percepiamo propriamente può rivelarsi illusorio: l’illusione ottica e
l’allucinazione sono dopotutto forme di esperienza che il fenomenologo
deve analizzare come tutte le altre. Anche qui si ha, nel seguito
dell’esperienza, una possibile correzione o una possibile conferma; in
questo caso una conferma sarebbe, per ipotesi, un proseguimento
dell’illusione, ma la sola correzione dell’esperienza è l’esperienza stessa.
Solo un’esperienza (percettiva o d’altro genere) può correggere
un’esperienza. La conferma definitiva è una meta infinitamente lontana,
che Husserl chiama una «idea in senso kantiano»233: quella di una
convergenza e conferma reciproca di tutte le esperienze possibili. Idea
questa che è giustamente chiamata kantiana perché richiede una
esperienza infinita per essere realizzata in concreto.




























Un’epistemologia fenomenologica deve naturalmente occuparsi anche
delle esperienze di conferma e di smentita che non avvengono
esclusivamente all’interno della percezione, ma che includono l’uso di
congetture, e anzi arrivare fino all’esperienza che si fa producendo prove e
confutazioni di teoremi matematici, dove il ruolo della percezione sensibile
è ridotto alla sola manipolazione dei simboli grafici. L’opera di Husserl non
contiene una simile espistemologia fenomenologica completa: completarla
sarebbe a sua volta un compito infinito, non meno che l’esperienza
cognitiva di cui si tratta di analizzare i caratteri essenziali. Questa infatti
promette di avere non soltanto uno svolgimento infinito, ma anche una
infinita varietà di sottospecie e di loro combinazioni, che renderebbero
infinito anche lo svolgimento dell’opera analitica dell’epistemologo.
Ma una cosa resta acquisita: nell’epistemologia fenomenologica, la
validità dell’esperienza cognitiva è trattata come un tratto dell’esperienza
stessa, da analizzare ‘dall’interno’ di questa esperienza234. Questo
differenzia la epistemologia condotta per mezzo di una analisi
«immanente» (nella terminologia di Husserl) dalla sopra vista
epistemologia fondata sulla psicologia come scienza empirica, la quale
cerca di mettere in rapporto (di solito per vie causali) due fatti naturali
descritti dapprima l’uno indipendentemente dall’altro. È questo il caso della
«epistemologia naturalizzata» propugnata da Quine nel celebre saggio
così intitolato, ma anche della spiegazione che Popper da’ dei successi
delle facoltà cognitive umane in base all’evoluzionismo darwiniano in
Objective Knowledge.  An Evolutionary Approach.
Va notato che Quine potrebbe dire che anche l’epistemologia
naturalizzata compie un’analisi ‘immanente’ dell’esperienza: sembrerebbe
perciò che la differenza specifica tra i due generi di epistemologia sia mal
definita, e si lasci mal comprendere, se la spieghiamo utilizzando
l’espressione utilizzata da Husserl. Ma ‘analisi immanente’ significa due
cose ben diverse nei due filosofi. L’analisi della esperienza scientifica
condotta da Quine è immanente soltanto nel senso che non ammette alcun
tribunale di fronte a cui valutare la scienza al di fuori che la scienza stessa,
quale ci è data in ciascun momento storico. Ma non è immanente nel




























senso husserliano, perché esamina dall’esterno, appunto per osservazione
e spiegazione scientifica, due processi distinti, quelli psichici del
conoscente e quelli (fisici o psichici) che egli vuole conoscere e con cui
deve interagire, direttamente o indirettamente, per vie causali. L’esame
stesso viene condotto da un osservatore esterno, l’epistemologo, che però
condivide con il soggetto conoscente che egli osserva lo stesso
atteggiamento, quello appunto dell’osservazione esterna e della
spiegazione. È l’esatto opposto dell’analisi immanente in senso
husserliano, dove l’epistemologo, in quanto fenomenologo, analizza in
prima istanza la sua propria esperienza cognitiva, ma adotta un
atteggiamento diverso da quello che tiene quando è impegnato in questa
esperienza. Non soltanto non osserva altri, ma non osserva neppure se
stesso; esamina la sua propria esperienza cognitiva in maniera diversa
dall’osservazione e dalla spiegazione. La sua analisi è immanente nel
senso che si esercita su un’esperienza che egli lascia proseguire pur
senza più aderirvi, e inoltre nel senso che tratta il polo soggettivo e il polo
oggettivo di questa esperienza come ‘immanenti’ ad essa, come
coappartenenti l’uno all’altro e sussistenti solo come poli di un unico
processo. L’epistemologia fenomenologica non è invece ‘immanente’ nel
senso di Quine, perché ammette, se non un tribunale diverso da quello
della scienza a cui sottomettere questa, un atteggiamento diverso da
quello scientifico (e anzi dall’intero «atteggiamento naturale») con il quale
rivolgersi ad essa.
L’esame della relazione tra psiche e mondo esterno compiuto
dall’epistemologo naturalizzato deve spiegare la correttezza della
conoscenza, ma non può giustificarla, perché ha bisogno di presupporla.
Quine accetta questa limitazione e anzi la celebra come una liberazione da
inutili scrupoli giustificativi. Egli non cade così nel circolo vizioso di volere
giustificare le scienze con una fra le scienze, ma non può evitare il  più
insidioso paradosso di una scienza che usa delle procedure cognitive che
poi spiega come condizionate da fattori che non sono affatto tenuti a
renderci capaci di conseguire conoscenze valide. La spiegazione delle
nostre facoltà cognitive non da’ loro molte credenziali di validità, ma il loro




























tacitamente di una fiducia che sfida i risultati della spiegazione stessa. Will
to believe? Wille zur Macht?
I caratteri che abbiamo brevemente visto sopra della epistemologia
fenomenologica sono sufficienti a delinearla come un’alternativa alla
epistemologia naturalizzata (e comunque naturalmente atteggiata):
segnatamente, un’alternativa nella quale quel paradosso non ha modo di
sorgere. La validità non è infatti, qui, qualcosa che vada giustificata, o che
vada spiegata, o che rischi di essere resa dubbia proprio dal successo
delle spiegazioni. La si tratta, invece, come un tratto dell’esperienza stessa
nel suo svolgimento temporale fatto di conferme e smentite in quanto
esperienze. In quanto momenti dell’esperienza le conferme e le smentite, e
la validità di cui sono portatrici, sono indubitabili: sono presentazioni
indubitabili di un oggetto in quanto si manifesta (un ‘fenomeno’). Tutta la
problematicità della validità, tutta la dubitabilità della conoscenza sono
interne al processo dell’esperienza, e solo qui possono risolversi (in un
processo infinito). Ma l’epistemologo, in quanto fenomenologo, non ‘ha’, in
proprio, di questi problemi, anche se li esamina. Egli analizza l’esperienza
cognitiva in cui i problemi di validità e di dubbio si pongono, ma senza
aderire ad essa:  le conferme e le smentite di cui analizza i tratti essenziali
non sono conferme e smentite per lui, cioè di sue tesi. Il cambiamento di
atteggiamento che caratterizza la fenomenologia comporta anche un
diverso rapporto con le pretese di validità: il fenomenologo non le solleva.
Non solleva questioni di validità perché, semplicemente, analizza
l’esperienza in cui di queste questioni si pongono; per lui polo soggettivo e
polo oggettivo sono solo «momenti», dipendenti fra loro e correlativi l’uno
all’altro, dell’esperienza: tra essi egli non pone trascendenza, né dunque gli
si pone il problema di colmarla, cioè di giustificare la conoscenza.
Questo non vuol  dire che il  paradosso sia stato eliminato:  vuole dire
soltanto che esiste una comprensione filosofica della conoscenza che non
è destinata a rimanerne vittima. Esso non può essere eliminato, ma può
essere evitato. Esso continua a sussistere nell’atteggiamento naturale, e
questo non è qualcosa di trascurabile: è anzi a sua volta un motivo di
riflessione filosofica. Ma al di fuori dell’atteggiamento in cui quel paradosso




























Certo, è diverso che se avessimo risolto il paradosso dall’interno dello
stesso atteggiamento da cui esso nasce, ma è anche diverso che se,
senza potere risolverlo, fossimo condannati a rimanere in questo
atteggiamento.
IV. Anche il fenomenologo, dunque, cessa in certo qual modo di farsi
‘scrupoli giustificativi’, ma col vantaggio, rispetto all’epistemologo
naturalizzato, di avere prima adottato un atteggiamento diverso da quello in
cui nascono paradossi imbarazzanti se uno di questi scrupoli volesse
farsene; e va detto che nell’atteggiamento naturale farsi di tali scrupoli non
è dopotutto così fuori luogo.
Un altro carattere che l’analisi immanente del fenomenologo condivide,
a modo suo, con l’analisi ‘immanente’ dell’epistemologo naturalizzato è una
certa qual ‘sovrapposizione’ tra analisi della conoscenza e analisi dei
processi cognitivi. In effetti l’analisi fenomenologica della esperienza di
conoscenza è pur sempre un esame di quegli stessi processi cognitivi che
anche lo psicologo empirico e l’epistemologo naturalizzato prendono in
considerazione. Solo che il fenomenologo non li esamina come processi
mentali, bensì come manifestazioni di un ente. Segnatamente, come
manifestazione in cui l’ente si da’ a conoscere, a differenza delle
esperienze estetiche o morali. Naturalmente in queste esperienze egli
mette in luce un polo soggettivo e uno oggettivo, ma alla maniera di
momenti o parti dipendenti l’una dall’altra. Egli non pone (e non esamina) il
conoscente come un ente trascendente l’esperienza che fa, che, in ciascun
momento,  è molto di  più che l’esperienza cognitiva che sta vivendo. Al
contrario, il fenomenologo descrive il soggetto conoscente esattamente nei
termini di quell’esperienza che sta vivendo (pur senza aderirvi, poiché,
come fenomenologo, la sta piuttosto analizzando). Il fenomenologo tratta
cioè il soggetto (se stesso) esattamente in quanto facente quella certa
esperienza, e l’oggetto esattamente in quanto da lui esperito e nel modo in
cui è esperito. Per questo non gli si pone il problema di una corrispondenza
fra i due, come si pone all’epistemologo naturalizzato; senza che peraltro
egli abbia avuto bisogno, per evitare di porselo, di decidere per decreto




























sa bene che i processi mentali da lui studiati hanno un mondo esterno che
forse conoscono correttamente o forse no, ma che egli può e deve
trascurare per studiare i processi mentali stessi; il fenomenologo invece
non pone la psiche e il mondo esterno come due enti separati – anche se
analizza le esperienze in cui questa posizione viene effettuata – e perciò
non ha bisogno né di ignorare il mondo esterno, né di spiegare il legame
fra esso e la psiche.
L’approccio ‘separatista’ è quello dello psicologo empirico e oltre a ciò di
noi tutti quando facciamo comunemente esperienza di quegli enti che sono
i soggetti conoscenti (e affettivi, valutanti ecc.), cioè le persone. Ed è
appena il caso di dire che è del tutto legittimo nel suo ambito, cioè
nell’atteggiamento naturale. Sia che poniamo attenzione agli altri sia che ci
rivolgiamo a noi stessi, noi percepiamo il soggetto che, poniamo, prova
un’emozione, come molto più ricco e complesso di quello che gli sta
accadendo in quel momento. La cosa è del tutto analoga a quel che ci
accade nella percezione di un oggetto fisico: esso è una fonte di
informazione infinita, ulteriori percezioni potrebbero rivelarne sempre nuovi
aspetti. Questa trascendenza del soggetto, un altro o io stesso, che è
oggetto della nostra esperienza, è strettamente legata alla sua
trascendenza rispetto al mondo esterno, e alla trascendenza del mondo
esterno  rispetto  ad  esso.  Ponendolo  come  un  ente  reale,  e  perciò
trascendente l’esperienza che se ne fa, lo si pone anche come altro
rispetto agli altri enti del mondo. Non occorre per questo credere alla res
cogitans cartesiana: basta trattarlo come un ente reale. Il fenomenologo,
invece, lo tratta come facente esattamente quell’esperienza che sta
facendo, lo considera in quanto intenziona l’oggetto di cui sta facendo
esperienza e nel modo in cui lo sta intenzionando. Per questo stesso
motivo l’oggetto, che il fenomenologo considera parimenti in quanto
intenzionato nell’esperienza che è in corso, non risulta, al fenomenologo,
trascendente l’esperienza che se ne fa.
Questo non vuol dire che non si dia un’esperienza della trascendenza, e
che il fenomenologo non debba analizzarla, tutt’altro. Questa esperienza è
del tutto legittima, e il fenomenologo, che semplicemente sospende la sua




























l’esperienza in questione prende ad oggetto una persona, come nel caso
dell’empatia o percezione di vissuti altrui, ma anche nelle congetture che
faccio sui vissuti altrui o infine nell’introspezione, facciamo un’esperienza
che pone, al di sotto dei vissuti che sono attuali in quel momento, una
realtà complessa, la persona. Il fenomenologo deve esaminare questa
esperienza: e nasce qui, accanto alla fenomenologia pura, la psicologia
fenomenologica, che come la psicologia empirica esamina i processi
mentali di cui facciamo esperienza come processi mentali, come eventi
temporali occorrenti in una parte reale del mondo (la psiche di Tizio o di
Caio), ma che come la fenomenologia pura considera l’esperienza
(percettiva, congetturale o introspettiva) di questi processi mentali come
un’esperienza, come una manifestazione di enti. Poiché lo psicologo
fenomenologico parte non, genericamente, dalla propria esperienza, bensì,
specificamente, dalla propria esperienza di eventi mentali, ha la possibilità
di tenere un duplice registro. Egli può cioè permettersi di continuare a
considerare questi ultimi in quanto parte della realtà del mondo (come
faceva già nell’atteggiamento naturale) pur considerando l’esperienza che
egli stesso ne fa come esperienza, come manifestazione di enti (cioè
appunto di quelle realtà mondane che sono i processi mentali)235. Per
questo motivo anche lo psicologo fenomenologico è un fenomenologo,
descrive fenomeni (ossia enti che si manifestano, in quanto tali).
Nonostante una certa ‘sovrapposizione’ con il lavoro dello psicologo
empirico – che nel caso della psicologia fenomenologica è tale in un senso
più forte che nel caso della fenomenologia pura – il lavoro dello psicologo
fenomenologico si svolge al di fuori dell’atteggiamento naturale.
V. Prese insieme, l’epistemologia fenomenologica e la psicologia
fenomenologica offrono un’alternativa all’epistemologia naturalizzata e alla
sua utilizzazione della psicologia empirica per affrontare il problema della
conoscenza. L’epistemologia fenomenologica, da sola, è già un’alternativa
all’epistemologia naturalmente atteggiata, di cui l’epistemologia
235 Naturalmente neppure lo psicologo empirico tratta l’esperienza (osservativa e
esplicativa) che sta facendo come un processo psichico da analizzare: non la analizza e
anzi non la tratta in alcun modo, semplicemente la fa. Ma appunto perché non la tratta in





























naturalizzata è solo una varietà, quella cioè caratterizzata dall’utilizzo, in
epistemologia, dei risultati della psicologia empirica. L’esistenza di una
psicologia fenomenologica permette all’epistemologo fenomenologico di
indicare all’epistemologo naturalizzato la possibilità di un approccio diverso
non solo ai problemi dell’epistemologia, ma agli stessi problemi della
psicologia. Gli permette insomma di mostrare che, anche concedendo che
l’epistemologia debba basarsi sulla psicologia dei processi cognitivi, la
naturalizzazione non è un destino inevitabile per l’epistemologia, perché
non lo è neppure per la psicologia stessa!
Certo, se si concede che la filosofia della conoscenza deve basarsi sulla
psicologia dei processi cognitivi, ne risulterà una impostazione
dell’epistemologia che sarà interna, comunque, all’atteggiamento naturale.
Anche se non si utilizza la psicologia empirica, bensì la psicologia
fenomenologica, avremo comunque una epistemologia naturalmente
atteggiata (benché non «naturalizzata»). Non perché la psicologia
fenomenologica sia, in proprio, naturalmente atteggiata, ma perché il suo
utilizzo come base dell’epistemologia conduce comunque quest’ultima ad
adottare l’atteggiamento naturale, perché la porta a trattare il conoscente e
il conosciuto come due realtà –  che  si  tratta  di  mettere  in  relazione.
Abbiamo visto che l’epistemologia fenomenologica, invece, non li tratta
come due realtà (senza per questo negare che lo siano).
L’alternativa che l’epistemologia fenomenologica propone alla
epistemologia naturalmente atteggiata è dunque più radicale che la
semplice proposta di utilizzare come base una psicologia che non sia
naturalmente atteggiata. Si tratta proprio di non usare alcuna psicologia
come base. Ma questo non deve fare credere che sottolineare la possibilità
di fare psicologia al di fuori dell’atteggiamento naturale sia superfluo nel
confronto tra modelli di epistemologia rivali. Tutt’altro: mostrare che la
psicologia stessa non è per forza vincolata all’atteggiamento naturale è già
un ottimo argomento contro l’adozione dell’atteggiamento naturale, via
psicologia, in filosofia della conoscenza.
E a fortiori contro quella varietà dell’epistemologia naturalmente
atteggiata che è l’epistemologia naturalizzata. Ora si da’ il caso che questa




























basato in gran parte sul fascino della forza, cioè dei successi tangibili della
psicologia empirica (soprattutto della scienza cognitiva) e dell’intelligenza
artificiale (sia di quella che procede per implementazione di regole in
macchine sia di quella che costruisce reti neurali utilizzando regolarità
causali236). Non è azzardato dire che ciò che motiva molti ad aderire alla
naturalizzazione dell’epistemologia è il successo della psicologia empirica
che l’epistemologia naturalizzata prende come base. Anche se
naturalmente questo successo scientifico e tecnico non giustifica
l’adozione di queste scienze come base per l’epistemologia, resta il fatto
che il fascino del successo motiva molte adesioni a questa operazione;
dove la volontà di credere è una figura della volontà di potenza. Allo stesso
modo, anche l’adesione al più generale atteggiamento naturale in
epistemologia è probabilmente motivata, in molti, dal fascino di quella sua
particolare varietà che è l’epistemologia naturalizzata: fascino che essa
deve, a sua volta, ai successi della scienza che essa prende come sua
base. L’ordine della motivazione è insomma inverso rispetto a quello di un
eventuale tentativo di giustificazione (che del resto non sarebbe valido).
Mostrare che perfino la base di tutto questo percorso, cioè la psicologia,
è libera di spaziare al di fuori dell’atteggiamento naturale, e che gli stessi
risultati della psicologia empirica, o una parte di essi, possono essere
ripercorsi in una atteggiamento diverso, è un’operazione che ha qualche
chance di togliere all’atteggiamento naturale in epistemologia, se non il suo
fascino, almeno la persuasione di essere il portato di un destino, di essere
la conseguenza una forza fatale. E quindi forse anche un po’ del suo
fascino.
VI. E dunque, la fenomenologia ha anche dato i natali a un peculiare
approccio alla psicologia. È questa una prova dell’accusa mossale da
Heidegger di appartenere alla psico-logia occidentale? Quest’ultima è il
concreto modo di esistere della metafisica della presenza: è lo
sdoppiamento dell’ente in rappresentazione psichica e oggetto
rappresentato che fa rientrare all’interno dell’ambito degli enti la stessa




























manifestazione di ogni ente (sussunta sotto lo statuto, appunto, di fatto
psichico). Da Platone alla cognitive science…
Ma la fenomenologia fa davvero parte di questa vicenda? Davvero
dipende dalla posizione metafisica di un ente come la psiche? E davvero
concorre alla costruzione, sul piano teorico, di un ente che assorba e
occulti il mostrarsi degli enti? La psicologia fenomenologica si rivolge bensì
a processi psichici, e li tratta come tali, cioè come parti della realtà del
mondo. È’ questo che distingue la psicologia fenomenologica, sezione
della «filosofia fenomenologica», dalla «fenomenologia pura»237. Quando lo
psicologo fenomenologico si rivolge ai propri vissuti per farne un’analisi
eidetica, egli – pur non cessando di tenerli per fatti nel mondo, non li
considera come tali. A differenza dello psicologo naturalmente atteggiato,
egli non li esamina come porzioni di mondo, bensì come momenti di
manifestazione del mondo; di una manifestazione coordinata a un individuo
determinato, certo, ma nondimeno considerata come esperienza, e nella
sua struttura essenziale e nel suo significato. L’attenzione che egli presta
all’ente psichico non appartiene, dunque, all’atteggiamento naturale.
Ancor meno che la psicologia fenomenologica è ‘obliosa dell’essere’ la
fenomenologia pura; né, in particolare, quella sua sezione che è
l’epistemologia fenomenologica fa parte della realizzazione epistemica
della metafisica. L’epistemologia fenomenologica, come abbiamo visto,
non fa uso di quella posizione di oggetti e delle loro determinazioni che
pure analizza. Essa invece tratta queste posizioni conoscitive come tratti
dell’esperienza (cognitiva), ossia della manifestazione del mondo; e,
correlativamente, del mondo stesso in quanto si manifesta in esperienze di
ordine conoscitivo. Ciò basta a escludere che il fenomenologo partecipi a
quell’atteggiamento oblioso della manifestazione del mondo in quanto tale
che va sotto il nome di metafisica della presenza o psico-logia occidentale.
La filiazione della psicologia fenomenologica dalla fenomenologia pura
non coinvolge quest’ultima in alcuna psicologia ‘metafisica’: lungi dal
237 Distinzione cui fa cenno il titolo stesso di Ideen. Ricordiamo di nuovo che
l’epistemologia fenomenologica è una sezione della fenomenologia pura: essa è l’analisi
delle esperienze di conoscenza, ossia è la «noetica» della conoscenza, a cui
naturalmente è coordinata una descrizione «noematica» del suo oggetto. Quest’ultima è
sempre diversificata per i diversi generi di oggetti di conoscenza: perfino la logica da
adottare (classica vs. intuizionista) è sensibile all’ambito oggettuale di volta in volta




























trascinare la fenomenologia pura lungo una simile china, la psicologia
fenomenologica, al contrario, riceve da essa l’accesso a un atteggiamento
diverso da quello naturale. La fenomenologia pura è insomma in grado di
attraversare tanto l’epistemologia quanto la psicologia senza avvallare la
loro saldatura metafisica.
In conclusione, ciò che esonera la epistemologia fenomenologica dai
paradossi della epistemologia nascente dalla psicologia come scienza
empirica (e anzi alle difficoltà di ogni epistemologia naturalmente
atteggiata), è anche ciò che la affranca dalla metafisica della presenza.
Non ci si libera dai paradossi della psicologia senza sottrarsi alla psico-
logia occidentale.
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